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Prólogo  
Desde hace 53 años, el Centro de Desarrollo Rural (SLE por sus siglas en ale-
mán - Seminar für Ländliche Entwicklung) de la Universidad Humboldt de Berlín, ha 
entrenado a jóvenes profesionales en el campo de la cooperación alemana e in-
ternacional. 
Proyectos prácticos de seis meses conducidos por encargo de una organización 
alemana o internacional de la cooperación para el desarrollo, forman parte inte-
gral de los cursos de posgrado que duran un ciclo anual. En equipos interdisciplina-
rios y bajo la dirección de líderes de equipo con mucha experiencia, jóvenes profe-
sionales llevan a cabo asignaciones de temas innovativos orientados hacia el futu-
ro, y al mismo tiempo brindan asesoría y apoyo de consultoría a las organizacio-
nes que las encargan. Para ello, es de gran importancia  involucrar un rango de 
diversos actores en el proceso, por ejemplo, encuestas desde el nivel hogar hasta 
el nivel tomador de decisiones así como expertos a nivel nacional. Los resultados 
de estas investigaciones aplicadas contribuyen directamente a la solución de pro-
blemas específicos en el ámbito del desarrollo. 
En la mayoría de los casos, estos estudios son relacionados al tema de desarro-
llo rural (incluyendo el manejo de recursos naturales, adaptación al cambio climá-
tico, seguridad alimentaria o agricultura), a la cooperación con países frágiles o 
menos desarrollados (incluyendo prevención de desastres, construcción de paz, 
operaciones de emergencia), o al desarrollo de metodologías (evaluaciones, análi-
sis de impacto, planificación participativa, consulta y apoyo a procesos). Durante 
todos estos años, el SLE ha realizado alrededor de 250 proyectos de asesoría en 
más de 90 países, publicando los resultados de manera regular en esta serie de 
libros. En el año 2014, los equipos del SLE completaron investigaciones en Cam-
boya, el Paraguay, Kenia, la Región SADC y en Tayikistán. 
La investigación aquí presentada se basa en la pregunta del ¿por qué es tan di-
fícil lograr la transversalización de las metodologías para un manejo sustentable 
del suelo entre los pequeños agricultores, como son la agricultura de conservación 
o la agroforestería, a pesar de los esfuerzos considerables para estos fines que ya 
se han hecho, tal como capacitaciones y proyectos? Aunque en muchas fincas de 
gran escala se está utilizando la agricultura de conservación, los pequeños produc-
tores se enfrentan con muchas dificultades para adoptar estas tecnologías. Por lo 
que se plantean las siguientes preguntas: ¿cuáles son las condiciones marco espe-
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cíficas para los pequeños agricultores?; ¿cuáles serán las inversiones que ellos po-
drían asumir y qué tipo de innovaciones quisieran adoptar? Este estudio permite 
llegar a un entendimiento más profundo de la propia realidad y la perspectiva de 
estos pequeños agricultores. 
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Resumen 
Contexto 
El Paraguay es el país más pobre de América del sur con un ingreso per cápita 
de 4.040 US$. 
La agricultura es, junto a la producción de energía, la rama más importante de 
la economía nacional, aporta el 46% de las exportaciones y emplea el 29% de la 
población. A nivel mundial, el Paraguay es el cuarto exportador más grande de 
soja que se produce en el 60% de la tierra cultivada. En los últimos años, el país ha 
generado un alto crecimiento económico, hasta el 13.9% en el año 2013, a pesar 
de haber sido interrumpido por fuertes caidas como en el 2009 con un 3.9%. Las 
razones de estas caidas han sido la fuerte dependencia de la producción agrope-
cuaria de las condiciones climáticas y la alta influencia de los precios mundiales 
sobre el rendimiento económico del país. 
El Paraguay está afectado en gran medida por la variabilidad del clima que 
ha ido en crecimiento, por el cambio climático, y se prevé un aumento de la tem-
peratura hasta 3 grados Celsius, además hay un acrecentamiento de lluvias fuertes 
durante la estación lluviosa. Se estima que las pérdidas económicas a causa del 
cambio climático serán del 2% del PIB. 
Uno de los problemas centrales del desarrollo rural es la gran inequidad en la 
distribución de la tierra, la cual se puede dividir en dos sectores grandes. Es así que 
260.000 familias de pequeños productores (los que cultivan menos de 50 hectá-
reas) en conjunto trabajan 2 millones de hectáreas de tierra. Esto equivale a un 
tamaño promedio de 9.6 Ha., lo que parece muy pequeño comparado con las 
enormes extensiones de tierra que son propiedad de las pocas pero grandes em-
presas agrícolas. El censo agrario del año 2008 muestra que a nivel nacional el 
90% de los pequeños productores disponen de menos de 10 Ha. En contraste, los 
14.000 fincas grandes con 50 y más hectáreas en conjunto disponen de más de 2.5 
millones de Ha., lo que equivale a un tamaño promedio de 179 Ha. por unidad. Los 
pequeños productores en su mayoría producen alimentos básicos como maíz, fri-
joles, mandioca, etc. para su subsistencia y para la venta a nivel nacional; con ello, 
producen alrededor de un 85% de los alimentos básicos del país. Al otro lado, las 
fincas grandes son orientadas hacia la exportación y producen sobre todo soja, 
maíz y carne de res. 
Sin embargo, analizando el sector de los pequeños productores se encuentra 
en su estructura una cierta diversificación. Por un lado existen las fincas de subsis-
tencia, las cuales son poco tecnificadas y se trabajan con poca inversión de capital, 
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por otro lado, existen pequeños agricultores que producen a un nivel tecnológico 
mediano y con mayor inversión de capital orientados hacia el mercado y también 
para la exportación. 
Tendencialmente, crece cada vez más la concentración de la tierra en el Para-
guay y además aumentan las tierras para la producción agrícola y agropecuaria a 
través de la cultivación de tierras baldías y el desmonte de los bosques (cambio de 
uso de tierra). Esto ha llevado a un incremento en la degradación del suelo por la 
erosión por el agua y el viento. Según estimaciones, el 16% del país está degrada-
do. Sobre todo está afectado el este del Paraguay, donde la degradación está más 
avanzada por la previa deforestación y por las prácticas agrícolas no apropiadas 
(uso del arado, quema de las tierras). 
Para contrarrestar esta degradación, la agricultura de conservación y la 
agroforestería en el Paraguay han sido promovidas en varios niveles, tanto por 
medidas gubernamentales como por programas y proyectos. Hasta qué punto 
han sido exitosos estos esfuerzos a nivel de los pequeños agricultores y cuáles 
son los determinantes para su realización, estas interrogantes, son las cues-
tiones de este estudio. 
 
La agricultura de conservación, la agroforestería y el Proyecto PMRN 
Según la FAO, la Agricultura de Conservación (AC) se entiende como un siste-
ma de producción que comprende los siguientes tres principios: 
 Labranza mínima (renunciando al arado), 
 Rotación de cultivos, 
 Cobertura permanente del suelo con abono verde o material orgánico muerto. 
La Agroforestería (AF) al otro lado es un sistema del uso del suelo, en el cual se 
cultivan plantas forestales plurianuales o árboles en conjunto con plantas útiles 
agrícolas. 
Ambos sistemas, tanto la AC como la AF, son aptos – cuando son usados de 
manera apropiada – para aumentar la sostenibilidad ecológica-social y al mismo 
tiempo elevar la productividad y el ingreso de las fincas de los pequeños agriculto-
res. 
El proyecto más amplio acerca de la agricultura de conservación y la agrofores-
tería en el Paraguay es el Proyecto de Manejo de Recursos Naturales (PMRN) de la 
Agencia Alemana para la Cooperación Internacional GIZ (Deutsche Gesellschaft für 
Internationale Zusammenarbeit) y de la Banco Alemán de Reconstrucción KFW . El 
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PMRN funciona en las cinco provincias de la Región Oriental desde el año 2000. La 
introducción de la AC en el marco del PMRN se orienta por todos los tres arriba 
mencionados principios de la FAO. Hasta el año 2010, tenía también un compo-
nente forestal, el cual comprendía la introducción de la agroforestería, al lado del 
manejo del bosque natural y de la reforestación. Ambos componentes tienen en-
tre sus objetivos, la conservación del suelo y la diversificación de los productos de 
los pequeños agricultores. Desde la cuarta fase del proyecto, se ha puesto énfasis 
adicional en la promoción de selectas cadenas de valor, esperando efectos de au-
mento tanto de la producción así como de los ingresos. Además se intento, con 
ayuda de focos especificos del proyecto, reforzar el rol de la mujer en las fincas 
familiares; en otras palabras las mujeres fueron deliberadamente incluidas en las 
actividades del programa. 
 
Planteamiento del problema 
A pesar de los esfuerzos durante varios años para establecer la agricultura de 
conservación y la agroforestería a nivel de las fincas de los pequeños productores 
en el Paraguay, la tasa de adopción de ambos sistemas ha sido baja o no duradera. 
De esta manera, la AC se practica solamente mientras los pequeños productores 
reciban servicio de extensión agrícola e insumos como por ejemplo las semillas de 
abono verde. Después del fin del proyecto, la mayoría de las fincas pequeñas re-
gresan a sus tradicionales métodos de producción con el arado. También es míni-
mo el efecto multiplicador esperado, como por ejemplo imitando las prácticas de 
la AC por las pequeñas fincas vecinas. En una evaluación de la Fase IV del proyecto 
PMRN del año 2014, se menciona que solo el 16% practica en realidad la AC y em-
plea el uso del abonado en verde, de las casi 9.000 pequeñas fincas asesoradas por 
los extensionistas de la DEAg.  
Por ende, la pregunta central de este estudio es por qué la tasa de adopción 
de la agricultura de conservación y agroforestería por parte de los pequeños 
agricultores y agricultoras es tan baja y cuáles son los determinantes que rigen 
su comportamiento. 
 
Procedimiento y metodología 
Después del análisis de la literatura científica y de documentos, se realizó una 
mezcla de entrevistas cualitativas a expertos y entrevistas cualitati-
vas/cuantitativas a nivel de las fincas-casas en regiones selectas del estudio. En 
total, se realizaron 103 entrevistas con las familias de pequeños productores. Estas 
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fueron evaluadas de manera cualitativa y cuantitativa con relación a característi-
cas específicas de este grupo. Las características principales fueron por un lado, si 
los entrevistados habían recibido los servicios de la extensión para las innovacio-
nes y, por el otro lado, si habían o no aplicado los nuevos sistemas de la AC y la AF. 
 
Resultados 
Datos socioeconómicos 
El muestreo analizado corresponde tanto a todos los criterios aquí definidos, 
así como a las características generales descritas para el Paraguay. Aunque a nivel 
nacional todas las fincas de hasta 50 hectáreas son consideradas de pequeños 
productores, el tamaño real de las fincas en la región del estudio es significante-
mente más pequeño, alcanzando en su mayoría solo alrededor de 11 hectáreas. 
Así mismo, el tamaño promedio de los hogares también es más pequeño que a 
nivel nacional, oscilando en el rango de 1 a 5 personas. Esto significa por ejemplo 
que las fincas también cuentan con un número muy reducido de mano de obra 
familiar. Tanto a nivel nacional como en la muestra, la edad de las cabezas de fa-
milia es alta; 59% de las cabezas de familia entrevistadas tienen más de 51 años. 
Más que la mitad (58%) de las familias entrevistadas de pequeños productores 
disponen de un título oficial de propiedad de tierra, el resto usa y trabaja su tierra 
desde generaciones según sus derechos consuetudinarios. La mayoría de las fami-
lias entrevistadas producen principalmente para la subsistencia, igual que la ma-
yoría de los pequeños productores a nivel país, pero todos venden una parte de 
sus productos agropecuarios. Solamente unas pocas de las familias entrevistadas 
reciben su ingreso exclusivamente de la agricultura. La mayoría de ellas disponen 
de una fuente de ingreso adicional. El 23% mencionan que trabajan con créditos, 
los cuales también utilizan para la compra de insumos para la producción agrope-
cuaria. 
Con su mano de obra, las mujeres contribuyen de manera importante tanto en 
la agricultura como para el ingreso del hogar. Aunque el porcentaje de mujeres 
con títulos sobre la propiedad de la tierra ni alcanza el 10% en las fincas analiza-
das, las mujeres sin embargo poseen un rol relativamente emancipado en la finca 
familiar. Así, ellas participan en todas las decisiones agrícolas; según las personas 
entrevistadas, todas las decisiones importantes se toman en conjunto. A pesar de 
esta manera de producción colectiva-familiar, con respecto a la extensión agraria 
se toman mucho más en cuenta a los hombres, como muestran los datos. 
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La agricultura de conservación y la agroforestería  
El sistema AC promovido por el PMRN y la DEAg para los pequeños producto-
res en el Paraguay, promueve junto con los criterios de la FAO también la regla de 
no quemar los restos de la cosecha; esta quema ha sido una práctica muy común. 
Elemento central de la AC en el contexto aquí descrito es el cultivo del las plantas 
para el abono verde para restablecer la fertilidad de la tierra y conservar la hume-
dad de la misma, además para reducir el crecimiento de la maleza y mejorar la 
producción.  
De hecho, en las pequeñas fincas del Paraguay siempre se encuentran múlti-
ples sistemas del uso del suelo al mismo tiempo. Por lo general, la AC y la AF solo 
ocupan una pequeña parte del área cultivada; más del 50% de los pequeños pro-
ductores que aplican o han aplicado la AC, lo hacen en menos de un 25% del área; 
quiere decir que aquellos productores que practican la AC, por lo general también 
usan en otras áreas prácticas agrícolas convencionales al mismo tiempo. Sistemas 
de la AF son mucho menos extendidos que los de la AC. Solamente una tercera 
parte de los pequeños productores entrevistados practican la AF actualmente o lo 
han hecho en el pasado. 
Los cambios más importantes mencionados por los pequeños agricultores por 
la práctica de la AC son: la disminución de la cantidad del trabajo a largo plazo, el 
mejoramiento de fertilidad del suelo y el aumento de la producción. A pesar de 
estas ventajas señaladas, la diseminación de la AC es escasa. Según las indicacio-
nes de los pequeños productores, mujeres y hombres, las dos razones principa-
les provienen de las dificultades relacionadas con el abono verde y por la esca-
sez de la mano de obra. Esto último en comparación con el sistema convencio-
nal durante el tiempo de la siembra como en el desempeño de los picos de tra-
bajo, los cuales son más pronunciados en el sistema de la AC. 
 
Extensión agraria 
En el Paraguay existen tres diferentes sistemas paralelos de la extensión agra-
ria: la gubernamental, la privada y la extensión por proyecto.  
La extensión gubernamental se enfoca claramente hacia el sector de los pe-
queños agricultores. Su enfoque corresponde a la idea de una transferencia de 
tecnología tradicionalmente jerárquica del asesor al agricultor. La extensión pri-
vada en la mayoría de los casos se orienta por producto, y la ofrecen cooperativas 
o empresas privadas para fincas medianas y grandes. La extensión por proyecto se 
lleva a cabo por el Ministerio de Agricultura, hasta hoy día se caracteriza por ser en 
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muchos casos top-down, donor-driven y poco enfocada hacia el usuario. En la fase 
actual del PMRN se trata de contrarrestar esta tendencia con la introducción de 
estándares de calidad y de un enfoque de extensión mas participativa. 
El servicio de extensión gubernamental se caracteriza por falta de personal, 
falta de equipamiento y políticamente se deja instrumentalizar, lo que resulta en 
una falta de continuidad de la extensión en situ. Un rol secundario pero importan-
te del asesor extensionista consiste en ser el proveedor de los insumos gratuitos 
como abono, semilla, etc. En la fase actual del PMRN, ya no se sigue con este en-
foque sino se trata de cambiar hacia lo positivo tanto en la autopercepción como 
en la percepción externa de los asesores extensionistas. Uno de los temas centra-
les de la extensión gubernamental también es el mejoramiento de las bases de 
producción, como por ejemplo la conservación de los recursos naturales como 
tierra, agua y bosque. Por ende, la AC y la AF caben perfectamente bajo este mar-
co estratégico del gobierno, como métodos de una producción sostenible. Sin 
embargo, a la luz del análisis, solamente existen pocas ofertas de asesoría especí-
fica y concreta sobre la AF y la AC. Es una consecuencia de la deficiente prepara-
ción de los asesores extensionistas, los cuales casi no reciben capacitaciones con 
respecto a estos temas. 
 
El anclaje institucional y política de la AC y la AF 
El Ministerio de Agricultura MAG es el actor central de la política agraria en el 
Paraguay con un claro acento en el apoyo de la agricultura de las fincas pequeñas. 
Bajo sus competencias generalmente caben todas las áreas de la agricultura y fo-
restería, así como también la conservación y el restablecimiento de los recursos 
naturales y del medio ambiente con los objetivos de garantizar una producción 
agropecuaria sostenible y estable así como mejorar la calidad de vida de la pobla-
ción. La Dirección de Extensión gubernamental DEAg, la cual realiza la asesoría 
técnica a las familias de los pequeños productores, es un actor central del MAG. 
A nivel subnacional existen junto con las administraciones provinciales y muni-
cipales más actores con competencias en el tema del desarrollo rural, ya que son 
ellas las que pueden formular los planes de ordenamiento territorial y de desarro-
llo. La base principal de la política agraria del Gobierno del Paraguay se encuentra 
en el Marco Estratégico Agrario (MEA). En el MEA, se ha diseñado una visión ge-
neral tanto de los sectores agrario y forestal como de las regiones rurales. De los 
seis temas principales contenidos en el MEA, dos hacen referencia en un sentido 
amplio a la AF y la AC, tematizando el uso sostenible de los recursos. Sin embar-
go, no se menciona a la AC en concreto, y la AF solamente se menciona en relación 
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a las inversiones en los ámbitos de la reforestación, la agroforestería y el restable-
cimiento de los bosques naturales degradados. 
La AF se encuentra mencionada en una ley para la promoción de la forestación 
y reforestación, cuya implementación actualmente está suspendida. No hay una 
ley en el Paraguay que se relacione directamente a la AC. Sin embargo, a nivel 
subnacional existen regulaciones, las cuales por ejemplo prohíben el arado o apo-
yan a la AC. Por otro lado, también se pueden observar algunas incoherencias por 
parte de algunos actores particulares, por ejemplo cuando los gobiernos locales 
ofrecen el arado gratuito como regalo durante sus campañas electorales. 
Resumiendo: los dos problemas más grandes son la fragmentación institu-
cional de los actores agropolíticos y la fuerte dominancia de los donantes in-
ternacionales. Los cuales no buscan una harmonización de los programas y así 
dificultan la implementación de la estrategia agricola marco del Paraguay. 
 
Los determinantes para la adopción de la AC y la AF  
1. Determinantes socioeconómicos 
La edad avanzada promedio de los campesinos puede ser uno de los factores 
para explicar la escasa proliferación de ambas innovaciones, ya que las disposicio-
nes para innovar y arriesgar algo para realizar un cambio de sistema son más bajas 
en personas de edad avanzada que en los más jóvenes, así como nos muestran 
varios estudios generales. Presumiblemente, otro factor adicional es la falta de 
“una AC de familia”. Dado el hecho que en particular la siembra y el control de ma-
lezas durante la fase de cambio al sistema AC son más laboriosos que el método 
tradicional con el arado, la ausencia de “una AC de familia” o la falta de herra-
mientas o equipos que podrían aliviar este trabajo por mecanización, es segura-
mente otra razón que explica la baja tasa de adopción o por lo menos el cambio 
solamente en una parte de la tierra cultivada. 
Casi todas las familias investigadas disponen de otros ingresos de fuentes no-
agropecuarias. Este hecho significa que posibles aumentos de producción a me-
diano o largo plazo por la AC o la AF adquieren un valor disminuido dentro del pre-
supuesto total. Conforme a ello, disminuye la presión del problema y posiblemen-
te la motivación de realizar grandes cambios para establecer otro sistema de pro-
ducción. 
La posesión del título de propiedad de la tierra no juega ningún rol, contrario a 
frecuentes avisos generales en la literatura científica sobre la introducción de nue-
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vos sistemas agrícolas en el Paraguay. A los pequeños productores, el actual derecho 
del uso de la tierra les parece suficientemente seguro para realizar innovaciones. 
 
2. Extensión agraria 
Se aclaró durante las entrevistas, que la falta de continuidad del servicio de 
la extensión fue una razón importante para el abandono de los sistemas de la 
AC y la AF a corto tiempo después de su introducción. Estas actividades des-
continuadas de extensión se deben sobre todo a la falta tanto de personal de 
extensión como de recursos financieros. Considerando la extensión sobre la AF 
y la AC de manera general, no fue orientada ni al contexto ni al grupo meta, 
debido a bajos conocimientos técnicos y baja convicción de los asesores exten-
sionistas. 
 
Conclusiones 
A pesar de una diseminación frenada, los pequeños productores muestran una 
actitud positiva acerca la AC y la AF. Con respecto con la AC, se percibe una mejo-
ra en la fertilidad y humedad del suelo así como también una disminución de la 
cantidad del trabajo a largo plazo, mientras con respecto a la AF se valora princi-
palmente la disponibilidad del recurso de la madera. Sin embargo, las experiencias 
positivas y las expectativas altas hacia los sistemas no conducen automáticamen-
te a una alta tasa de adopción de la AC y la AF. 
Particularmente la AC conlleva varios aspectos desfavorables para los peque-
ños productores. Hay que mencionar por ejemplo las dificultades con la utilización 
del abonado en verde y la escasa disponibilidad de las semillas de abono verde, un 
escepticismo hacia el uso de herbicidas, o también las experiencias negativas con 
el decreciente rendimiento de algunas plantas de cultivo bajo el sistema de la AC. 
Además, por disponer de ingresos adicionales no-agrícolas, se supone que muchos 
pequeños agricultores aparentemente no tienen una presión económica muy fuerte 
para intensificar su rendimiento agrícola a través de la aplicación de sistemas más 
sostenibles de uso del suelo. 
Los resultados indican en su conjunto que la utilidad adicional con base a 
los sistemas sostenibles de manejo de la AC y la AF no es suficientemente con-
vincente en comparación con las desventajas y dificultades que aparecen ini-
cialmente con la adopción, a pesar de las percepciones y experiencias en total 
positivas de los pequeños agricultores. 
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La AC y la AF son sistemas de cultivos diseñados por sus efectos a largo plazo y 
cuyas ventajas solamente se despliegan después de varios años de aplicarlas co-
rrectamente. Evidentemente, esto no responde a la realidad de planificación de 
las familias de los pequeños productores quienes planifican y actúan de manera 
mucho más a corto plazo. 
Desde el punto de vista de los agricultores, el provecho real de participar en el 
programa consiste en recibir el soporte y apoyo por el asesoramiento técnico y 
financiero o por los productos tangibles del servicio de extensión agropecuaria o 
de otras agencias que implementan proyectos. Y por otro lado, para la DEAg se 
trata en primer instancia de una transferencia de arriba hacia abajo del predeter-
minado contenido de extensión por el asesor extensionista, sin considerar las  
necesidades de los pequeños agricultores o tomarlas en serio en el momento de 
ponderar sus prácticas agrícolas incluyendo posibles innovaciones.  
 
Recomendaciones para la acción 
En lo siguiente, se resumen varias de las recomendaciones para la acción: 
 El concepto de la AC para la agricultura familiar se podría flexibilizar y simplifi-
carse. El contexto específico de los respectivos pequeños agricultores debería 
tomarse en cuenta, realizando una encuesta técnica de sus necesidades y de-
mandas, y diseñar un paquete tecnológico apropiado. 
 La conservación y ampliación del bosque existente en las fincas pequeñas  
debería fortalecerse a través de la oferta de incentivos positivos y negativos 
(fomento financiero, leyes, impuestos). 
 Créditos agrícolas específicos, condicionados a la introducción de la AC/AF, 
podrían ser diseñados y otorgados en cooperación con el sector privado. 
 Comités existentes podrían fortalecerse a través de capacity building. 
 La extensión debería realizarse de manera continua y además orientada hacia 
todos aquellos miembros de la familia involucrados de manera decisiva en el 
manejo de la finca. Además, también la inclusión del medio social, como por 
ejemplo los vecinos o comunidades enteras, pueden colaborar a una mayor 
aceptación de las innovaciones, así como lo sugieren los enfoques de extensión 
inclusiva. 
 Concientización y creación de capacidades son necesarias a todos los niveles 
políticos (nacional, regional y comunal) para difundir la AC y la AF de manera 
sustentable. 
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Zusammenfassung 
Hintergrund 
Paraguay ist das ärmste Land Südamerikas mit einem Pro-Kopf-Einkommen 
von 4040 US$.  
Die Landwirtschaft ist neben der Stromerzeugung der wichtigste Wirtschafts-
zweig, sie steuert 46% zum Export bei und beschäftigt 29% der Bevölkerung.  
Paraguay ist der viertgrößte Sojaexporteur der Welt und 60% der landwirtschaft-
lichen Nutzfläche wird für den Sojaanbau verwendet. Das Land erwirtschaftete in 
den letzten Jahren ein hohes Wirtschaftswachstum, bis 13,9% im Jahr 2013, aller-
dings auch unterbrochen durch starke Einbrüche wie in 2009 mit -3,9%. Gründe 
für diese Einbrüche sind die starke Wetterabhängigkeit der landwirtschaftlichen 
Produktion und der starke Einfluss der Weltmarktpreise auf die Wirtschaftsleis-
tung des Landes. 
Paraguay ist stark von erhöhter Klimavariabilität bzw. vom Klimawandel be-
troffen und es werden Temperaturerhöhungen bis zu 3 Grad sowie eine Zunahme 
der Starkregen in der Regenzeit vorausgesagt. Die wirtschaftlichen Einbußen auf-
grund des Klimawandels werden auf 2% des BIP geschätzt.  
Ein Hauptproblem der ländlichen Entwicklung ist die große Ungleichheit der 
Landverteilung. So bewirtschaften 260.000 kleinbäuerliche Familien weniger als 
50 Hektar und zusammen 2 Mio. Hektar Land. Dies entspricht einer Durchschnitts-
größe von 9,6 ha, die im Vergleich zu den enormen Landressourcen der wenigen 
Großbetriebe sehr gering ist. Der Agrarzensus des Jahres 2008 weist aus, dass 90 % 
aller Kleinbauern landesweit über weniger als 10 ha verfügen. Die 14.000 Groß-
betriebe mit 50 und mehr ha verfügen dagegen zusammen über 2.5 Mio. Hektar, 
was einer Durchschnittsgröße von 179 Hektar pro Betrieb entspricht. Die Klein-
bauern bauen vor allem Grundnahrungsmittel wie Mais, Bohnen, Maniok etc. für 
Subsistenz und Vermarktung auf nationaler Ebene an und produzieren damit rd. 
85% der Grundnahrungsmittel Paraguays. Die Großbetriebe sind demgegenüber 
exportorientiert; sie bauen überwiegend Soja und Mais an und produzieren Rind-
fleisch.  
Bei näherem Hinsehen ist festzustellen, dass der kleinbäuerliche Sektor jedoch 
durchaus divers strukturiert ist. Neben kleinbäuerlichen Subsistenzbetrieben, die 
wenig technisiert sind und mit sehr geringem Kapitaleinsatz arbeiten, gibt es auch 
Kleinbauern, die auf einem mittleren Technologielevel und unter Einsatz von  
Kapital marktorientiert und auch für den Export produzieren.  
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In der Tendenz nimmt die Landkonzentration in Paraguay immer stärker zu 
und es werden weiterhin Anbau- und Weideflächen durch Inkulturnahme von 
Brachflächen und Rodung von Wäldern ausgedehnt (land use change).Dies führt 
zu einer Zunahme der Bodendegradierung durch Wind- und Wassererosion und 
Schätzungen zufolge sind 16 % der Landesfläche degradiert. Dies trifft vor allem 
den Osten Paraguays, in dem durch Waldrodung und unangepasste landwirt-
schaftliche Praxis (Pflügen, Abbrennen der Flächen) die Degradierung besonders 
stark ist.  
Um dieser Degradierung entgegenzuwirken, werden die konservierende 
Landwirtschaft und die Agroforstwirtschaft auf mehreren Ebenen sowohl 
staatlicherseits als auch durch Programme und Projekte in Paraguay geför-
dert. Inwiefern diese Anstrengungen im kleinbäuerlichen Kontext erfolgreich 
sind und welche Determinanten die Umsetzung bestimmen, sind  die Frage-
stellungen dieser Arbeit.  
 
Konservierende Landwirtschaft, Agroforstwirtschaft und  
das Programm PMRN 
Laut FAO wird unter Konservierender Landwirtschaft (KL) ein Anbausystem 
verstanden, welches folgende drei Prinzipien erfüllt:  
 Minimale Bodenbearbeitung (Verzicht auf Pflugeinsatz), 
 Fruchtfolge, 
 permanente Bodenbedeckung durch Gründüngung oder totes organisches 
Material. 
Agroforstwirtschaft (AF) ist demgegenüber ein Landnutzungssystem, bei dem 
mehrjährige Holzpflanzen bzw. Bäume zusammen mit landwirtschaftlichen Nutz-
pflanzen angebaut werden.  
Beide Systeme, KL und AF sind dazu geeignet, wenn sie standortgemäß an-
gewandt werden, die ökologische und soziale Nachhaltigkeit zu erhöhen und 
gleichzeitig die Produktivität und das Einkommen kleinbäuerlicher Betriebe anzu-
heben.  
Das umfassendste Projekt zu Konservierender Landwirtschaft und Agroforst-
wirtschaft in Paraguay ist das Programm zum nachhaltigen Naturressourcen-
management Projecto de Manejo de Recursos Naturales (PMRN) der Deutschen 
Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und der KFW Entwicklungs-
bank. Das PMRN arbeitet seit dem Jahr 2000 in fünf Provinzen der Ostregion. Die 
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Einführung von KL im Rahmen von PMRN orientiert sich dabei an allen drei oben 
genannten Prinzipien der FAO. Das Programm enthielt bis 2010 auch eine Forst-
komponente, welche neben Naturwaldmanagement und Wiederaufforstung die 
Einführung von Agroforstwirtschaft beinhaltete. Beide Projektkomponenten haben 
neben der Bodenschonung u.a. das Ziel, die Produktpalette der Kleinbauern zu 
diversifizieren. Seit der 4. Projektphase wird zusätzlich auf die Förderung ausge-
wählter Wertschöpfungsketten gesetzt, wodurch produktionssteigernde und ein-
kommenserhöhende Wirkungen erwartet werden. Zusätzlich wurde versucht, mit 
Hilfe spezifischer Projektansätze die Rolle der Frauen in den Familienbetrieben zu 
stärken, d.h. Frauen wurden gezielt in die Programmaktivitäten einbezogen.  
 
Problemstellung 
Trotz der langjährigen Bemühungen, konservierende Landwirtschaft und Agro-
forstwirtschaft in den kleinbäuerlichen Betrieben Paraguays zu etablieren, ist die 
Übernahmerate beider Systeme im kleinbäuerlichen Kontext bis heute gering  
oder nicht von Dauer. So wird KL oft nur so lange praktiziert, wie Kleinbauern 
landwirtschaftliche Beratung und Anreize, wie z.B. Gründüngungssaatgut, erhal-
ten. Nach Ende der Projektlaufzeit greifen viele kleinbäuerliche Betriebe dann 
wieder auf die traditionelle Bewirtschaftung mit dem Pflug zurück. Auch der er-
hoffte Multiplikationseffekt, bspw. das Kopieren der KL-Praktiken durch benach-
barte kleinbäuerliche Betriebe, ist sehr gering. In einer Evaluation für die 4. Phase 
des PMRN Projekts aus 2014 wird die Einschätzung geäußert, dass nur 16% der 
vom landwirtschaftlichen Beratungsdienst DEAg in dieser Hinsicht beratenen 
knapp 9000 kleinbäuerlichen Betriebe KL tatsächlich praktizieren und Gründün-
gung verwenden. 
Die Kernfrage dieser Studie ist daher, warum diese Übernahmerate von 
Konservierender Landwirtschaft und Agroforstwirtschaft durch die Bäuerin-
nen und Bauern trotz kontinuierlicher Beratung in diese Richtung so gering  
ist und welche Determinanten das kleinbäuerliche Verhalten bestimmen.  
 
Vorgehensweise und Methodik 
Neben einer Literatur- und Dokumentenanalyse wurde in ausgewählten Unter-
suchungsregionen auf Grundlage von Vorannahmen ein Mix aus qualitativen Exper-
teninterviews und qualitativ/ quantitativen Interviews auf der Betriebs-Haushalts-
ebene durchgeführt. Insgesamt wurden 103 Interviews mit kleinbäuerlichen  
Familien durchgeführt. Diese wurden qualitativ und quantitativ hinsichtlich grup-
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penspezifischer Merkmale ausgewertet. Hauptmerkmale wurden darin gesehen, 
ob die Befragten Beratungsdienstleistungen hinsichtlich der Innovationen emp-
fangen haben und ob sie die neuen Systeme KL und AF umsetzten oder nicht. 
 
Ergebnisse  
Sozio-Ökonomie 
Die hier untersuchte Stichprobe entspricht hinsichtlich aller hier berücksichtig-
ten Kriterien auch den allgemein beschriebenen Eigenschaften in Paraguay. Ob-
wohl nationalweit alle Betriebe bis 50 Hektar als kleinbäuerlich gelten, ist die reale 
Betriebsgröße in der Untersuchungsregion deutlich kleiner und beträgt bei den 
meisten Kleinbauern rd. 11 Hektar. Die durchschnittlichen Haushaltsgrößen sind 
ebenfalls gering, und die meisten Haushalte befinden sich in der Gruppe zwischen 
1 und 5 Personen. Dies bedeutet u.a., dass die Betriebe auch nur mit einer sehr 
geringen Anzahl von Familienarbeitskräften ausgestattet sind. Wie auch auf natio-
naler Ebene, so ist auch das Alter in der Stichprobe der Familienvorstände hoch 
und 59% der befragten Familienvorstände sind über 51 Jahre. Mehr als die Hälfte 
(58 %) der befragten kleinbäuerlichen Familien dieser Studie verfügen über einen 
offiziellen Landtitel, die restlichen Kleinbauern nutzen und bewirtschaften ihr Land 
seit Generationen im Sinne eines Gewohnheitsrechts. Die Mehrzahl der befragten 
kleinbäuerlichen Familien produzieren wie auch im nationalen Durchschnitt 
hauptsächlich für die Subsistenz, verkaufen aber alle zumindest einen Anteil ihrer 
landwirtschaftlichen Produkte. Nur wenige der befragten Familien beziehen ihr 
Einkommen ausschließlich aus der Landwirtschaft. Die meisten von ihnen verfü-
gen über ein zusätzliches Einkommen. 23 % gaben an, dass sie Kredite aufneh-
men, die unter anderem auch für Inputs bzw. Betriebsmittel für die landwirt-
schaftliche Produktion verwendet werden. 
Frauen leisten in Form von Arbeit einen wichtigen Beitrag in der Landwirtschaft 
und für das Haushaltseinkommen. In den untersuchten Betrieben besitzen zwar 
nur unter 10 % der Frauen Landtitel, sie nehmen aber dennoch eine vergleichsweise 
emanzipierte Rolle im Familienbetrieb ein. So sind sie an allen landwirtschaftlichen 
Entscheidungen beteiligt, bzw. alle wichtigen Entscheidungen werden nach An-
gabe der Interviewpartner gemeinsam getroffen. Trotz dieser gemeinschaftlichen 
Wirtschaftsweise werden Männer bei der Beratung viel stärker berücksichtigt, wie 
die Daten zeigen.  
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Konservierende Landwirtschaft und Agroforstwirtschaft 
Das von PMRN und DEAg vermittelte KL-System für Kleinbauern in Paraguay 
propagiert neben den FAO-Kriterien auch das Nicht-Abbrennen der Erntereste, 
das bisher weit verbreitete Praxis war. Zentrales Element von KL im kleinbäuer-
lichen Kontext ist außerdem der Anbau von Gründüngungspflanzen, um die  
Bodenfruchtbarkeit wiederherzustellen, die Bodenfeuchtigkeit zu erhalten, das 
Unkrautwachstum zu reduzieren und die Erträge zu verbessern. 
De facto finden sich in den kleinbäuerlichen Betrieben Paraguays immer meh-
rerer Landnutzungssysteme gleichzeitig. KL und AF nehmen in der Regel lediglich 
einen geringen Flächenanteil ein; mehr als 50% der Kleinbauern, die KL praktizie-
ren oder praktiziert haben, tun dies nur auf weniger als 25% ihrer Fläche, d.h. die-
jenigen Bauern, die KL praktizieren, wenden in der Regel auf anderen Flächen pa-
rallel auch konventionelle Anbaupraktiken an. Agroforstwirtschaftliche Systeme 
sind weit weniger verbreitet als Konservierende Landwirtschaft. Lediglich ein  
Drittel der befragten Kleinbauern betreiben Agroforstwirtschaft oder haben dies 
in der Vergangenheit getan.  
Die wichtigsten von den Kleinbauern angegebenen Veränderungen durch die 
Praxis konservierender Landwirtschaft sind die langfristige Verringerung des  
Arbeitsaufwands, die Verbesserung der Bodenbeschaffenheit und Ertragsverbes-
serung. Trotz dieser angegebenen Vorteilhaftigkeit ist die Verbreitung von KL ge-
ring. Die Hauptgründe hierfür liegen nach Angaben der Kleinbäuerinnen und 
Kleinbauern in Schwierigkeiten, die für sie mit der Gründüngung verknüpft 
sind und im Arbeitskraftmangel, sowohl bei der Aussaat als auch zur Erledi-
gung der bei KL vergleichsweise stärker ausgeprägten Arbeitsspitzen. 
 
Landwirtschaftliche Beratung 
In Paraguay existieren drei unterschiedliche Systeme von landwirtschaftliche 
Beratung nebeneinander: die staatliche, die private und die projektbasierte Bera-
tung.  
Die staatliche Beratung hat einen klaren Fokus auf den kleinbäuerlichen Sek-
tor. Der Ansatz entspricht der Idee eines traditionell hierarchischen Technologie-
transfers von Berater zu Bauer. Die private Beratung ist zumeist produktorientiert 
und wird von Genossenschaften oder Privatfirmen für Mittel- und Großbetriebe 
angeboten. Die projektbasierte Beratung wird vom Landwirtschaftsministerium 
durchgeführt, sie ist bis heute in vielen Fällen top down-orientiert, donor driven 
und wenig nutzerorientiert.  
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Der staatliche Beratungsdienst ist zahlenmäßig unterbesetzt, unterausgestat-
tet und wird politisch instrumentalisiert, was sich in einer fehlenden Kontinuität 
der Beratung vor Ort niederschlägt. Eine wichtige Nebenrolle des Beraters be-
steht in der eines Lieferanten kostenloser Betriebsmittel wie Dünger, Saatgut etc. 
Einer der zentralen Themen der staatlichen Beratung ist aber auch die Verbesse-
rung der Produktionsgrundlagen bzw. Erhaltung der natürlichen Ressourcen hin-
sichtlich des Bodens, Wassers und des Waldes. KL und AF passen daher als nach-
haltige Anbaumethoden genau in den strategischen Rahmen der Regierung. Bei 
näherem Hinsehen wird jedoch deutlich, dass es nur wenige spezielle und konkre-
te Beratungsangebote zu AF und KL gibt. Dies liegt an der mangelhaften Bera-
terausbildung, da sie zu diesen Themen kaum Fortbildung erhalten. 
 
Institutionelle und politische Verankerung von KL und AF 
Das Landwirtschaftsministerium MAG ist der zentrale Akteur der paraguay-
ischen Agrarpolitik mit deutlichem Akzent auf der Förderung der kleinbäuerlichen 
Landwirtschaft. Unter seine Kompetenz fallen generell alle land- und forstwirt-
schaftlichen  Bereiche sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der natürlichen 
Ressourcen und der Umwelt mit dem Ziel, eine nachhaltige stabile landwirtschaft-
liche Produktion zu gewährleisten und die Lebensqualität der Bevölkerung zu ver-
bessern. Der staatliche Beratungsdienst DEAg, der die Beratung für die kleinbäu-
erlichen Familien durchführt, ist ein zentraler Akteur des MAG. 
Auf subnationaler Ebene existieren mit den Provinz- und Gemeindeverwaltun-
gen weiter Akteure, die Kompetenzen bezüglich ländlicher Entwicklung besitzen, 
indem sie Entwicklungs- und Raumordnungspläne erstellen können. Die landwirt-
schaftliche Rahmenstrategie der paraguayischen Regierung ist der Marco Estra-
tegica Agrario MEA. In diesem wird eine generelle Vision der land- und forstwirt-
schaftlichen Sektoren und der ländlichen Gebiete entworfen. Von den sechs im 
MEA behandelten Schwerpunkten nehmen zwei im weiteren Sinne Bezug auf  
AF und KL, indem sie die nachhaltige Nutzung von Ressourcen thematisieren. 
Konkret wird KL jedoch nicht erwähnt und AF  nur im Zusammenhang mit Investi-
tionen in Aufforstung, Agroforstwirtschaft und Wiederherstellung von degradier-
ten Naturwäldern geht. 
AF findet in einem Gesetz zur Förderung der Aufforstung und Wiederauffors-
tung Beachtung, dessen Umsetzung im Moment aber ausgesetzt ist. In Paraguay 
gibt es kein Gesetz, das sich direkt auf Konservierende Landwirtschaft bezieht. 
Auf subnationaler Ebene existieren allerdings Verordnungen, die z. B. das Pflügen 
verbieten oder KL unterstützen. Andererseits sind auch hier Inkohärenzen von 
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einzelnen Akteuren beobachtbar, wenn die Gemeindeverwaltungen z.B. kostenlo-
ses Pflügen als Wahlkampfgeschenk anbieten. 
Zusammenfassend sind die beiden größten Probleme die institutionelle Zer-
splitterung der agrarpolitischen Akteure und die starke Dominanz der inter-
nationalen Geberorganisationen, die keine Harmonisierung der Programme 
anstreben und so die Etablierung einer paraguayischen ländlichen Rahmen-
strategie verhindern. 
 
Determinanten für die Übernahme von KL und AF 
1. Sozio-ökonomische Determinanten 
Das hohe Durchschnittsalter der Bauern kann einer der Gründe für die geringe 
Verbreitung der beiden Innovationen sein, denn Innovationsbereitschaft und die 
Risikobereitschaft einen Systemwechsel durchzuführen, sind bei älteren Menschen 
geringer als bei Jüngeren, wie manche allgemeinen Studien zeigen. Ein weiterer 
Faktor ist vermutlich der Mangel an Familien-AK. Da besonders die Aussaat und 
die Unkrautbekämpfung in der Umstellungsphase auf KL arbeitsintensiver als das 
traditionelle Verfahren mit Pflügen sind, sind fehlende Familien-AK bzw. fehlende 
Geräte, die diese Arbeit durch Mechanisierung erleichtern könnten, sicher ein wei-
terer Grund für die geringe Umstellungsrate bzw. die Umstellung nur eines Teiles 
der Betriebsfläche.  
Fast alle untersuchten Familien verfügen über außerlandwirtschaftliche Ein-
kommen. Dies führt dazu, dass mögliche mittel- oder langfristige Ertragsteige-
rungen durch KL oder AF einen sinkenden Stellenwert für das Gesamtbudget aus-
macht. Entsprechend sinken der Problemdruck und womöglich die Motivation, 
größere Veränderungen durch einen Systemwechsel herbeizuführen. 
Der Besitz des Landtitels spielt entgegen vieler allgemeiner Hinweise aus der 
Literatur für die Einführung der neuen Systeme in Paraguay keine Rolle. Das 
Landnutzungsrecht erscheint den Kleinbauern durchweg sicher genug, um Inno-
vationen durchzuführen.  
 
2. Landwirtschaftliche Beratung  
In den Befragungen wurde deutlich, dass die mangelnde Kontinuität der Be-
ratung ein wichtiger Grund für die Aufgabe der Systeme KL und AF bald nach 
Einführung waren. Die diskontinuierlichen Beratungsaktivitäten sind vor allem 
dem Mangel an Beratungspersonal und finanziellen Ressourcen zuzuschreiben. 
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Insgesamt war die Beratung zu AF und KL, bedingt durch geringe Fachkennt-
nisse und Überzeugung der Berater, auch nicht kontext- und zielgruppenge-
recht. 
 
Schlussfolgerungen 
Trotz stockender Verbreitung haben die Kleinbauern eine positive Haltung ge-
genüber KL und AF. Besonders bei KL wird eine verbesserte Bodenfruchtbarkeit 
und Bodenfeuchtigkeit als auch eine langfristige Verringerung der Feldarbeit 
wahrgenommen, während bei AF die Verfügbarkeit der Ressource Holz im Vor-
dergrund steht. Jedoch führen die positiven Erfahrungen und hohen Erwartungen 
an die Systeme nicht automatisch zu einer hohen Annahmerate von KL und AF. 
Besonders KL geht für Kleinbauern aber auch mit nachteiligen Aspekten ein-
her. Zu nennen sind Schwierigkeiten bei der Anwendung von Gründüngung und 
eine mangelnde Verfügbarkeit des Gründüngungssaatguts, verbreitete Skepsis 
hinsichtlich des Einsatzes von Herbiziden oder auch die Erfahrung sinkender Er-
träge einiger Feldkulturen unter dem System KL.  Auch besteht bei vielen Klein-
bauern aufgrund außerlandwirtschaftlicher Einkommen offenbar kein sehr großer 
ökonomischer Druck hinsichtlich der Umsetzung nachhaltigerer Landnutzungs-
systeme.  
Die Ergebnisse deuten zusammen darauf hin, dass trotz insgesamt positiver 
Wahrnehmungen und Erfahrungen der Kleinbauern der zusätzliche Nutzen 
durch die nachhaltigen Managementsysteme KL und AF nicht groß genug ist 
gegenüber den Nachteilen und Schwierigkeiten, die zunächst mit ihrer Über-
nahme verbunden sind. 
KL und AF sind Anbausysteme, die auf Langfristigkeit angelegt sind und deren 
Vorteile sich bei korrekter Anwendung erst nach mehreren Jahren entfalten. Dies 
entspricht offensichtlich nicht den Planungsrealitäten der kleinbäuerlichen Fami-
lien, die viel kurzfristiger planen und handeln. 
Aus Sicht der Bauern besteht der eigentliche Nutzen der Teilnahme an dem 
Programm darin, Förderung und Unterstützung durch fachliche Begleitung und 
finanzielle oder materielle Subventionen des landwirtschaftlichen Beratungs-
dienstes oder anderer Projektträger zu erhalten. Auf der anderen Seite geht es  
der Beratungsinstitution DEAg in erster Linie um die top-down Vermittlung von 
vorgegebenen Beratungsinhalten durch den Berater, ohne dass Rücksichten auf 
die Bedürfnisse der Kleinbauern genommen werden oder diese bei der Abwägung 
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ihrer landwirtschaftlichen Praxis inklusive möglicher Innovationen ernst genom-
men werden. 
 
Handlungsempfehlungen 
Die wichtigsten Handlungsempfehlungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 
 Das KL-Konzept für die kleinbäuerliche Landwirtschaft könnte flexibilisiert und 
vereinfacht werden. Der spezifische Produktionskontext des jeweiligen Klein-
bauern müsste berücksichtigt, eine technische Bedarfsabfrage durchgeführt 
und das Technologiepaket entsprechend angepasst werden. 
 Der Erhalt und Ausbau des Baumbestands in kleinbäuerlichen Betrieben sollte 
durch positive wie negative Anreizsetzung (finanzielle Förderung, Gesetze, 
Steuern) gestärkt werden. 
 Spezielle Landwirtschaftskredite, welche die Einführung von KL/AF zur Voraus-
setzung haben, könnten in Kooperation mit der Privatwirtschaft entworfen 
und vergeben werden. 
 Bestehende Komitees könnten durch capacity building gestärkt werden. 
 Die Beratung sollte kontinuierlich sowie familienbasiert erfolgen, d.h. alle er-
wachsenen Familienmitglieder, die entscheidend im Familienbetrieb mitwirken, 
sollten einbezogen werden. Darüber hinaus können die Einbeziehung des sozia-
len Umfelds, d.h. auch der Nachbarn oder ganzer Dorfgemeinschaften zu einer 
größeren Akzeptanz von Innovationen führen, wie inklusive Beratungsansätze 
zeigen. 
 Bewusstseinsbildung und Kapazitätsaufbau auf allen politischen Ebenen (natio-
nal, regional und kommunal) sind notwendig, um KL und AF nachhaltig zu ver-
breiten. 
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1 Introducción  
El suelo es la base para la agricultura y la ganadería; sin embargo, a nivel global 
el suelo fértil se vuelve cada vez más escas0 (Lambin y otros, 2011: p.3465). Una 
de las razones es por el aumento de suelos degradados, principalmente por la ero-
sión por el viento y el agua. Según un estudio de Bindraban y otros, actualmente 
el 15 al 20% del suelo agrícola a nivel mundial ya cuenta como degradado (2012: 
pp.478-488). Con una pérdida anual de 7 a 10 millones de hectáreas de áreas utili-
zadas para la agricultura y la forestería y la subsecuente reducción del rendimiento 
(FAO, 2014), la sociedad global está confrontada con un problema existencial 
(Schulte, 2011). 
Según el Instituto “World Soil Information” en Wageningen, los suelos en el 
Paraguay son degradados mediana hasta fuertemente, comparado a nivel mun-
dial (ISRIC, 2013, p.15). Ya que la degradación del suelo es especialmente alta en 
las áreas densamente pobladas del país, son afectadas directamente alrededor de 
cuatro millones de personas. La degradación del suelo disminuye la producción 
agrícola y afecta sobre todo las fincas pequeñas, las cuales ya han causado esta 
reducción del rendimiento por el uso no adecuado de la tierra, por ejemplo sobre 
la base de la falta de información, incentivos financieros equivocados, etc. 
Ante este fondo, durante las últimas décadas y a nivel mundial, han ganado 
importancia en la agricultura las medidas innovativas para un uso basado en la 
conservación del suelo. Sobre todo en las economías caracterizadas en muchos 
casos hasta hoy por la agricultura a pequeña escala en la mayoría de los países en 
vías de desarrollo, son relevantes estas innovaciones agrícolas, como por ejemplo 
las tecnologías que aumentan el rendimiento y al mismo tiempo conservan los 
recursos, ya que aparte de la protección del recursos naturales logran el aumento 
de los ingresos, y por ende contribuyen a la reducción de la pobreza, la seguridad 
alimentaria y la protección del medio ambiente.  
En el Paraguay, dos de estas innovaciones han sido introducidas al sector de 
las pequeñas fincas por la cooperación internacional de desarrollo desde al año 
2000: la Agricultura de Conservación AC y la Agroforestería AF (véase definición 
en Capítulo 4). Ambos sistemas pueden aumentar la sostenibilidad ecológica y 
social y al mismo tiempo elevar la productividad y el ingreso de las fincas peque-
ñas. El proyecto más comprensivo en relación a la AC y la AF es el Proyecto de Ma-
nejo de Recursos Naturales (PMRN) de la Agencia Alemana de Cooperación Inter-
nacional (GIZ por sus siglas en alemán; Deutsche Gesellschaft für Internationale 
Zusammenarbeit) y el KfW Banco de Desarrollo (véase descripción del proyecto en 
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Capítulo 3). No obstante, a pesar de muchos años de implementación, la tasa de 
adopción en el sector de los pequeños productores es baja. El estudio aquí presen-
tado explora la pregunta del por qué los sistemas de la AC y la AF muestran una 
reducida diseminación en el sector del contexto de los pequeños productores, a 
pesar de las múltiples y obvias ventajas ya demostradas en varios estudios del ca-
so; además pretende identificar los factores o determinantes los cuales influyen 
en su realización. 
Para entender mejor los diversos retos que enfrentan las familias de los pe-
queños productores, primero se describe la situación socioeconómica del Para-
guay, enfocando hacia el sector agrario y las especificidades climáticas. En el Capí-
tulo 3, se presenta el planteamiento del problema de este estudio. Después, en el 
Capítulo 4 se enfoca en los sistemas de producción de la agricultura de conserva-
ción y de la agroforestería, discutiendo sus ventajas y desventajas. En la parte 
conceptual (Capítulo 5), se discuten los diferentes factores de influencia en rela-
ción a la adopción de innovaciones agrícolas y se presenta el diseño de la investi-
gación. El Capítulo 6 describe el procedimiento metodológico y en el Capítulo 7 se 
presentan y se analizan los resultados empíricos, según los temas del diseño de la 
investigación. Las conclusiones en el Capítulo 8 y las recomendaciones para la ac-
ción en el Capítulo 9 permiten una visión crítica de la problemática encontrada y 
presentan ideas para unos posibles enfoques que podrían favorecer la adopción de 
la AC y la AF. 
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2 Contexto 
2.1 Situación Socioeconómica 
El Paraguay es un país en vías de desarrollo, marcado por la agricultura, y se 
ubica entre los grandes vecinos territoriales de Argentina y Brasil en el centro de 
América del Sur, sin salida al mar. Políticamente, el Paraguay está dividido en 
17 departamentos (Auswärtiges Amt, 2014).  
 
 
Ilustración 1: Mapa político del Paraguay 
Fuente: UN 2004, Department of Peacekeeping Operations, Cartographic Sections. 
 
Con sus 6.8 millones de habitantes y un Ingreso Bruto Nacional por cápita de US 
$4.040 en el año 2013, el Paraguay pertenece al grupo de los lower middle income 
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countries según categorización de Ingreso Bruto Nacional del Banco Mundial (World 
Development Indicators, 2014). Con ello, el país se encuentra significativamente 
por debajo del promedio de los países latinoamericanos y caribeños (US $9.414 en 
2013) (ib.). Aunque durante la última década, el Paraguay ha podido reducir signi-
ficantemente los indicadores de pobreza rural (ver Ilustración 2), todavía pertene-
ce junto con Bolivia a los países más pobres del continente sudamericano (EPJB, 
2013: p.1). Según datos de la Dirección General de Estadística, Encuestas y Censos 
(DGEEC), en el año 2013 el 23.8% de la población paraguaya vivía por debajo del 
umbral de la pobreza1, correspondiendo a 1.6 millones de personas. Al mismo 
tiempo, la mayoría de los pobres se concentran en las áreas rurales (33.8%), mien-
tras solamente el 17% de la población urbana se encuentra en condiciones de po-
breza (ver Ilustración 1 y DGEEC, 2013: p.4). 
Al mismo tiempo, el Paraguay está caracterizado por una extrema desigualdad 
entre probres y ricos. En la clasificación del índice GINI que muestra la distribución 
de la riqueza nacional, en el año 2011 el Paraguay se encontró en el rango 11 
(EPJB, 2013: p.1). 
 
 
Ilustración 2: Distribución de la pobreza urbana y rural en el Paraguay 
Fuente: DGEEC, 2013: p.6. 
 
                                                         
1  Sobre el método de la calculación de la pobreza, véase Boletín de Pobreza, 2013: p.3. 
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La estructura de la economía del país depende en gran medida de la productividad 
del sector agropecuario y de la exportación de los productos primarios 
agropecuarios. En el año 2012, el 45.6% de todos los productos de exportación 
provinieron de la agricultura, empleando el 29.4% de la fuerza del trabajo 
(Cardozo, 2012: p.3). Los principales productos agropecuarios de exportación son: 
soja2, maíz, trigo y carne de res. Mientras tanto, a nivel mundial el Paraguay 
pertence al grupo de los cinco exportadores más grandes de soja y se encuentra 
entre los 10 exportadores más importantes de la carne de res (Gattini, 2011: p.8). 
Alrededor de 50% de las exportaciones registrades del Paraguay van a los paises 
miembros de Mercosur, Argentina, Brasil y Uruguay (GTAI, 2012: p.2). 
Al lado de la agricultura, el sector de los servicios constituye el otro 
fundamento importante de la economía nacional, debido a la administración del 
gobierno con mucho personal y las grandes empresas monopolistas en manos del 
estado (GTAI, 2013a: p.4). Observando la composisción del producto nacional 
bruto (PNB) del año 2013 por sectores, se refleja en él la estructura básica de la 
economía paraguaya: el 61.9% del PNB de 2013 fue generado por el sector de ser-
vicios, el 20.4% por el sector agropecuario y el 17,7% por la industria (CIA, 2014). 
Sobre todo el desarrollo económico reciente del Paraguay está marcado por 
una tendencia a la alza. En el año 2013, el país logró un gran salto adelante en 
comparación con los años anteriores, con una tasa del crecimiento del PIB del 
13.9%3 (World Development Indicators, 2014), registrando la tercera más grande 
tasa de crecimiento a nivel mundial para el año 2013 (GTAI, 2013a: p.1). También 
en los cinco años previos al 2013, el PIB del Paraguay se expandió por una tasa 
promedio real del 5% anual, creciendo así significativamente más rápido que el 
promedio de América Latina (3.6%) (GTAI, 2013a: p.1). La razón para ello fue la 
alza de los precios por las exportaciones agropecuarias (en gran medida por el 
precio del soja), los cuales por ejemplo en el año 2011 estuvieron por un 37% más 
alto que durante la mitad de la década anterior (GTAI, 2012: p.2). Los pronósticos 
para 2014 y los años venideros otra vez alcanzan niveles más bajos; se previó un 
crecimiento del 4.5% para 2014 y se preve un 4.3% para 2015 y un 4.0% para 2016 
(ib.), lo que todavía se traducirá en otra fase de crecimiento basado en la 
agricultura. 
                                                         
2  De las 4.500.000 hectáreas de la superficie agrícola, el 60% solo se usa para la producción de soja  
(Gadea, 2013: p.20). Países de destinación de las exportaciones de soja son la Unión Europea (57%), 
Rusia (9%), Turquía (8%) y México (3%) (CADEP, 2014). 
3  PIB en 2012: -1.2%, 2011: 4.3%. 
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Ilustración 3: Desarrollo del PIB en el Paraguay 
Fuente: Gráfica revisada según Banco Central del Paraguay, 2013: p.4. 
 
Se espera que la alta importancia del sector agrario continuará por un tiempo 
previsible, ya que una notable industrialización ha comenzado hace poco y hasta 
ahora no ha arrojado ningún efecto positivo sobre el mercado laboral (GTAI, 
2013a: p.5; MAG, 2013: p.14). Debido a esta dependencia fuerte del país de la 
agricultura y de los precios muy fluctuantes de las exportaciones agropecuarias y 
tomando en cuenta además la alta variabilidad del clima, también para el futuro 
cercano, parecen posibles tasas fluctuantes tanto altas de crecimiento del PIB 
como bajas en una secuencia estrecha de tiempo 4 (IDB, 2012; GTAI, 2013a: p.1). 
Desde diferentes ángulos, por ende la economía del Paraguay es caracterizada 
como volátil y al mismo tiempo como muy vulnerable por choques externos (ib.; 
CEPAL, 2014: p.9; Galvao y otros., 2012: p.22; MAG, 2013: p.11). 
2.2 Clima y Cambio Climático 
2.2.1 El Clima del Paraguay 
En general, el clima del Paraguay va desde tropical hasta subtropical. Se carac-
teriza por grandes fluctuaciones térmicas, debido a su ubicación continental y a la 
llanura del país. Los meses del verano son de diciembre a marzo y se caracterizan 
                                                         
4  Así, el año 2013 era caracterizado con una tasa muy alta de crecimiento de 13.6% , mientras las tasas 
de crecimiento en los años 2010 y 2012 eran negativas, debido a las sequías (2010: -4% y 2012: -1.2%). 
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por ser muy calurosos y de mucha lluvia, mientras el invierno son los meses de ju-
nio a septiembre dándose un clima más seco y fresco (ver Ilustración 4 y CEPAL, 
2014: p.17). 
Por su clima y topografía, el Paraguay se divide en dos grandes regiones, cuya 
frontera se forma por el Río Paraguay. En la Región Occidental, se encuentra El 
Chaco con sus enormes planicies casi sin colinas, utilizado principalmente por la 
ganadería. El Chaco comprende el 61% de la superficie total del país, pero contan-
do solamente con un 3% de la población. Pertenece a la zona climática tropical y 
presenta una precipitación muy baja de 800 mm en promedio anual (CEPAL, 2014: 
p.17). La temperatura promedio anual es de 25° (ib.). La Región Oriental com-
prende el 39% de la superficie del país, contando con el 97% de la población. For-
ma parte de la zona climática subtropical y se caracteriza por su clima caluroso y 
húmedo (ib.). La temperatura promedio anual es de 21°, la pluviosidad alcanza 
1.500 mm en el promedio anual. La Región Oriental se caracteriza de alta impor-
tancia para la agricultura.5 
 
 
                                                         
5  En el año 2008, había un total de 271.602 fincas agropecuarias, 266.314 de ellas en la Región Oriental 
del Paraguay (CAN, 2008).  
 
Ilustración 4: Valores mensuales de promedio para lluvias  
y temperaturas 1990-2009 
Fuente: The World Bank, 2014, Climate Change Knowledge Portal. 
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2.2.2 Cambio Climático 
El Paraguay está afectado en gran medida por el cambio climático. En un 
estudio de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), se 
predice para el Paraguay un aumento de la temperatura promedio anual entre 
3.4° y 4.2° hasta el año 21006 (ver Ilustración 5; CEPAL, 2014: p.12). También se 
pronostican fuertes cambios en los patrones de la pluviosidad. Como se muestra 
en la Ilustración 4, se espera un aumento de las precipitaciones tanto para la 
Región Occidente como para la Oriental (ver Ilustración 6; CEPAL, 2014: p.20).  
Según los pronósticos, el aumento de las precipitaciones se concentrará sobre 
todo durante los meses de verano, tal como ya ocurre actualmente (CEPAL, 2010). 
Consecuentemente, se debe esperar para estos meses un acrecentamiento de 
lluvias fuertes, las cuales podrían tener impactos negativos significativos sobre la 
producción agrícola (ib.).  
En total, por las temperaturas crecientes y por los cambios tanto en los 
patrones como en las variabilidades de las precipitaciones se pronostican 
rendimientos decrecientes (CEPAL, 2014: p.9)7. Según las estimaciones, hasta el 
fin de este siglo las pérdidas anuales llegarán hasta el 2% del PIB a causa del 
cambio climático (ib.). Obviamente, el cambio climático seguirá aumentando la 
vulnerabilidad de toda la economía del país (compare Capítulo 2.1), si no se toman 
medidas efectivas para contrarrestarlo o bien para adaptarse a estos cambios. 
                                                         
6  Los escenarios A2 y B2 del último informe del IPCC sirvieron como base para el estudio (CEPAL, 2014: 
p.12).  
7  Desde el año 2002, hubo varios eventos climáticos extremos (sequías, inundaciones, heladas), que 
llevaron a pérdidas de cosecha y que causaron altos costos consecutivos a la economía (World Bank, 
2009: 1). En el año 2011, como consecuencia del fenómeno climático ENSO-La Niña se registró una 
sequía, afectando sobre todo al norte y sur de la Región Oriental. Fueron afectados 130.000 pequeños 
agricultores y las pérdidas de cosecha se calcularon entre el 30% y el 50% (ib.). 
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Ilustración 5: Proyección de temperatura para el Paraguay  
2010-2099, según A2 Escenario IPCC 
Fuente: CEPAL, 2014: p.20. 
 
 
 
 
Ilustración 6: Proyección de pluviosidad para el Paraguay  
2010-2099, según A2 Escenario IPCC 
Fuente: CEPAL, 2014: p.20. 
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2.3 El Sector Agropecuario del Paraguay 
Como ya se mencionó en el Capitúlo 2.1, la exportación de productos agro-
pecuarios es el motor principal para el desarrollo económico general del país. 
Dentro de esta lógica, son sobre todo las medianas y grandes fincas a partir de un 
tamaño de 50 hectáreas, las que producen para la exportación (Wyttenbach, 2014: 
p.6). 
2.3.1 Fincas Grandes 
Según las estadísticas del último censo agropecuario nacional (CAN) de 2008, 
en el Paraguay existe aproximadamente un total de 14.000 fincas con más de 50 
Ha. (ver Tabla 1; CAN, 2008) con los productos principales de soja, trigo, maíz y 
girasol. Estas fincas grandes producen el 92% del volumen total de soja y el 83% 
del maíz. Además, utilizan grandes partes de su superficie para la ganadería, con-
tribuyendo así la mayor parte de la producción de la carne de res del país (ver Ta-
bla 2; ib.). Por lo general, los productores grandes practican el cultivo intensivo en 
superficies extensas con una alta inversión de capital; además, disponen de un 
alto grado de mecanización y alcanzan una alta productividad por hectárea (Gal-
vao y otros, 2012: p.18; Wyttenbach, 2014: p.6). Adicionalmente, se caracterizan 
por una lógica comercial y una orientación por las ganancias. Normalmente, están 
organizadas en cooperativas y pueden recurrir a la extensión agropecuaria priva-
da, orientada por producto (Wyttenbach, 2014: p.10). 
Tabla 1:  Cantidad de fincas agropecuarias con más de 50 Ha. 
Cantidad Fincas 
Tamaño de Finca en Ha. 
50-100 100-200 200-500 500-1.000 > 1.000 Total  
50 - > 1.000 
Censo 2008 4.069 3.475 3.492 1.467 1.502 14.005 
Censo 1991 3.220 2.187 1.620 546 515  
Variación (en %) 26.4 58.9 115.6 168.7 191.7  
Fuente: Gráfica propia según CAN, 2008: p.49. 
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Tabla 2:  Características de fincas agropecuarias según tamaño 
 Tamaño de Finca en Ha. 
< 10 10-20 20-100 100-300 > 300 
Superficie cultivada(en %) 
Agricultura 53% 36% 31% 33% 7% 
Ganadería 15% 27% 44% 49% 57% 
Otros 32% 37% 25% 18% 36% 
Productos 
sembrados 
mandioca, 
maíz, frijol, 
algodón, 
sésamo, caña 
de azúcar 
mandioca, 
soja, maíz, 
sésamo, caña 
de azúcar 
soja, maíz, 
trigo, man-
dioca, caña 
de azúcar 
soja, trigo, 
maíz, girasol 
soja, maíz, 
trigo, girasol 
Cantidad 
promedio de 
vacunos 
3.5 7.6 23.8 93.4 397.8 
Fuente: Gráfica propia según CAN, 2008.  
2.3.2 Fincas Pequeñas 
Existen alrededor de 260.000 pequeños productores con un tamaño de fincas 
de menos de 50 Ha.8 (ver Tabla 3) en una superficie total de casi 2.000.000 Ha. 
(CAN, 2008). Para estos pequeños agricultores, el cultivo de plantas representa la 
rama más importante de la producción y se dedican a la ganadería mucho menos 
que los productores grandes. Los sembrados principales son: mandioca, maíz, frijol, 
algodón, sésamo y caña de azúcar (ver Tabla 3; CAN, 2008). 
Tabla 3:  Cantidad de fincas agropecuarias con máx. 50 Ha. 
Cantidad 
Fincas 
Tamaño de Finca en Ha. 
< 1 1-2 2-3 3-5 5-10 10-20 20-50 Total  
0-50 
Censo 2008 36.490 55.343 45.518 56.087 42.444 14.107 7.608 257.597 
Censo 1991 27.534 45.051 43.374 63.978 58.677 20.835 8.959  
Variación 
(%) 
32.5 22.8 4.7 - 12.3 -27.7 - 32.3 -15.1  
Fuente: Gráfica propia según CAN, 2008: p.48. 
                                                         
8  El 70% de los pequeños agricultores disponen de fincas con menos de 10 Ha. (Gadea, 2013: p.21). 
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Las fincas de los pequeños productores paraguayos ocupan un rol importante 
para la seguridad alimentaria nacional (Gattini, 2011: p.15; MAG 2013: p.8; 
Wyttenbach, 2014: p.6). Son ellas que producen la mayor parte de los alimentos 
básicos más importantes (Wyttenbach, 2014: p.6): 90% de mandioca, caña de 
azúcar9 y frijol consumidos en el Paraguay, y alrededor de 80% de maíz10. Ade-
más, el cultivo de frutas y hortalizas también juega un rol importante. Frutas y 
hortalizas se comercializan casi exclusivamente en el mercado nacional. De esta 
manera, los pequeños productores cultivan el 90% de la producción nacional de 
tomates, el 88% de pimienta verde, el 80% de sandía y el 79% de banano (Gadea, 
2013: p.22; Gattini, 2011: p.15). 
En conjunto se destaca que la situación socioeconómica de los pequeños agri-
cultores en el Paraguay es muy heterogénea (Gattini, 2011: p.15). Por un lado, 
existe una gran número de pequeños campesinos pobres, quienes producen ex-
clusivamente para su propia subsistencia, alcanzando cubrir escasamente los cos-
tos de vida de sus familias (Birbaumer, 2009: p.163; Gattini, 2011: p.15; también 
véase Capítulo 2.3.5). Por otro lado, en esta categoría de fincas pequeñas existen 
también productores con mucho capital disponible y fincas mecanizadas, quienes 
comercializan parte de su producción en el mercado nacional, incluso la destinan a 
la exportación (Gattini, 2011: p.15; MAG, 2013: p.20). Productos de exportación 
que provienen tradicionalmente del sector de las pequeñas fincas son: algodón, 
tabaco, sésamo, harina de mandioca y azúcar de caña (Gadea, 2012: p.23). 
2.3.3 Concentración de la Tierra y Ampliación de la Superficie Cultivada 
Las cifras arriba mencionadas en el Cap. 2.3.2 sobre las grandes y pequeñas 
fincas ya indican que la enorme desigualdad en la propiedad de la tierra constituye 
una característica importante del sector agropecuario en el Paraguay. El Paraguay 
pertenece a los países con la mayor concentración de la tierra en el mundo11 (BTI, 
2014: p.15; Kretschmer, 2014; Wachendorfer, 2013). Mientras las fincas con menos 
                                                         
9  Según los datos del CAN 2008, existen 20.550 fincas de pequeños agricultores que cultivan caña. De 
ellas, 17.822 o el 87% presentan un tamaño de menos de 5 Ha. auf (Gattini, 2011: p.15). 
10  Estas cifras no deben confundirse con la parte de la producción de los pequeños agricultores en el vo-
lumen total de ciertos productos. Así, la parte de la producción de los pequeños agricultores en el vo-
lumen total del maíz producido en el Paraguay solamente en el 12%, aunque el 88% de todas la fincas 
que producen el maíz disponen de un tamaño de menos de 20 Ha. (Gattini, 2011: p.14). En otras pala-
bras: con su producción de maíz, los pequeños productores cubren casi la totalidad de la demanda na-
cional.  
11  Igual que en muchos países de Latinoamérica, la inequidad radica en la distribución de las tierras durante 
la colonización española. Durante la dictadura de Stroessner (1954-1989), a través del Estatuto Agrario 
se repartieron 11 millones de Ha. de tierra en propiedad estatal a unos pocos beneficiarios de alto rango; 
hasta hoy, este estatuto no ha sido revocado (FIAN, 2007). 
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de 50 Ha. (sumándose al 91.4% de todas las fincas) solamente abarcan el 6% de 
toda la tierra cultivable, las fincas con más de 500 Ha. (sumándose solamente al 
2.6% de todas las fincas) disponen de más de 85.5% de toda la tierra cultivable 
(CAN, 2008). En este contexto, se habla de una dualidad rural en el Paraguay – 
“mucha tierra en las manos de unos pocos y poca tierra en las manos de muchos” 
(Wyttenbach, 2014: p.5). 
La comparación de datos del penúltimo censo del año 1991 con los del censo 
del año 2008 muestra que esta dualidad rural va agravándose (Wyttenbach, 2014: 
p.5), ya alcanzando un cambio en la estructura misma. Partiendo de una cantidad 
casi idéntica de fincas, en el censo del año 2008 se encontraban significantemente 
menos fincas agropecuarias pequeñas (menos de 50 Ha.; ver Tabla 2), mientras la 
cantidad de las fincas grandes (más de 50 Ha.) había aumentado considerable-
mente (ver Tabla 1 y CAN, 2008: p.49). Por ende, la ampliación de la superficie 
agropecuaria (ver Ilustración 7) tuvo lugar de manera decisiva en el sector de las 
fincas grandes. En el año 2013, esta ampliación alcanzó con 4.500.000 hectáreas 
su valor máximo, concentrándose durante los últimos años en la Región Oriental 
del país (Gadea, 2013: S.20). 
 
 
Ilustración 7: Desarrollo de la superficie total agropecuaria (en Ha.)  
de 1956-a 2010 en el Paraguay 
Fuente: Gadea, 2013: p.21. 
 
El fuerte crecimiento del sector agropecuario no solamente se ha logrado por 
una intensificación de la producción, sino más bien por una expansión de la super-
ficie para la utilización agropecuaria de la Región Oriental del país (Gadea, 2013: 
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p.21). Para tales fines, por lo regular se cambian los terrenos baldíos ya sea a tie-
rras agrícolas, a pasto, o bien, se desmontan áreas forestales (ib.). Mientras, la 
deforestación del Paraguay se ha convertido en un problema grave del medio am-
biente (EPJB, 2013: p. 4), creciendo continuadamente (ver Ilustración 8). 
 
 
Ilustración 8: Desarrollo de la superficie forestal en el Paraguay  
(en % de la superficie nacional) 
Fuente: The World Bank, 2014, Climate Change Knowledge Portal. 
  
2.3.4 Degradación del Suelo 
En estrecha relación con la ampliación de la superficie agropecuaria cultivada y 
la deforestación está el problema de la degradación del suelo. Una investigación 
de la CEPAL constata que el 16.4% de la superficie territorial del Paraguay ya es-
tuvo degradada en el año 2002 (CEPAL, 2010). Así, la degradación del suelo se 
presenta sobre todo en la Región Oriental altamente poblada (ver Ilustración 9). 
En conjunto con la baja productividad de los suelos, la degradación del suelo cuen-
ta como uno de los obstáculos principales para el desarrollo rural continuado del 
país (World Bank, 2009: p.1). La causa principal para la degradación del suelo en el 
Paraguay es la erosión por el viento y el agua, ocasionada por la tala de bosques y 
las practicas de una agricultura no-apropiada (ISRIC, 2013). Por otro lado, la de-
gradación química a causa de procesos de conversión interna de los suelos (por 
ejemplo por el incremento de tóxicos) ocurre raramente (ib.). Según los pronósti-
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cos, si se mantiene la tasa actual de degradación hasta el año 2100, 66% de la su-
perficie del Paraguay estará degradada (CEPAL, 2010).12 
 
 
Ilustración 9: Restricciones para la agricultura relacionadas  
al medio ambiente en el Paraguay 
Fuente: World Bank, 2009: p.1. 
 
2.3.5 Desafíos para las Fincas Pequeñas  
Aunque las cifras indicadoras de la pobreza rural van decreciendo (compare 
Capítulo 2.1), la mayoría de los pequeños agricultores todavía están afectados por 
la pobreza (MAG, 2013: p.5). En el año 2009, el 56% de la totalidad de las familias 
rurales vivían en pobreza; de estas, el 26% vivían en pobreza extrema (Birbaumer, 
2009: p.136). Debido a la disponibilidad limitada de capital, el grado de mecaniza-
ción de las fincas de los pequeños productores es baja o se usan tecnologías inefi-
cientes (Galvao y otros, 2014: p.18; Gattini, 2011: p.15). 
Como causa de la baja productividad del sector de las pequeñas fincas, se 
menciona frecuentemente el problema de la degradación del suelo, junto con la 
escasa disponibilidad de capital (Birbaumer, 2009: p.163; Gattini, 2011: p.5). Desde 
muchas décadas, la mayor parte de los suelos de la Región Oriental ha sido ex-
puesta al uso agropecuario no-apropiad0, dejando huellas claramente negativas 
en el recurso y en su productividad. La labranza tradicional con el arado (ver Capí-
                                                         
12  Con este porcentaje, en el año 2010 el Paraguay tendría la tasa más alta de suelo degradado en com-
paración con otros países de la región como Bolivia (22.2% de la superficie nacional), Chile (41.2% de la 
superficie nacional), Ecuador (57.2% de la superficie nacional) y el Perú (62% de la superficie nacional) 
(CEPAL, 2010).  
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tulo 4.1) y la quema de los campos después de la cosecha, han provocado una 
fuerte reducción de la fertilidad del suelo y han contribuido a los fenómenos de la 
erosión (Birbaumer, 2009: p.163). En la Región Oriental del Paraguay, la consis-
tencia arenosa del suelo facilita los procesos de degradación, los cuales por natu-
raleza son de mediana o baja fertilidad (ib.). 
Aunado a estos problemas estructurales, en los cuales se ven confrontados los 
campesinos en el Paraguay, se suma además el proceso de la creciente concentra-
ción de la tierra (cf. Capítulo 2.3.3). Razón por la cual se revaloriza rápida y drásti-
camente los suelos aptos para su uso agropecuario, lo que a su vez resulta de la 
creciente demanda interna y externa de los productos agrarios (Birbaumer, 2009; 
Galvao y otros, 2012: p.18; Kretschmer, 2014). Sin embargo, durante las últimas 
décadas en el Paraguay, la creciente demanda nacional de productos agrarios no 
ha ido a la par en un incremento de sus precios. Al contrario, los precios de ciertos 
productos agrarios bajaron considerablemente (Birbaumer, 2009: p.163; Gattini, 
2011: p.7, Galvao y otros, 2012: p.18) 13, mientras los costos de los insumos sí au-
mentaron de manera sobre proporcional (Birbaumer, 2009: p.163). Durante estos 
tiempos de bajos precios, los agricultores casi no se benefician de la venta de al-
gunos productos, pero al mismo tiempo, solamente disponen de facilidades mí-
nimas para almacenar su cosecha en espera de mejores precios nacionales14. A 
este dilema se suma el acceso limitado o difícil al mercado nacional, dominado en 
muchos casos por intermediarios quienes controlan los precios15. 
Por ende, para muchos pequeños productores, sobre todo los más pobres, la 
venta de su tierra a productores grandes o inversionistas es una alternativa renta-
ble (Birbaumer, 2009: p.163). Avanza de manera continua la compra de fincas pe-
queñas por grandes inversionistas potentes, a menudo de origen brasileño16, so-
bre todo en el este y norte del Paraguay, por lo cual en el futuro cercano se debe 
contar con un recrudecimiento adicional de la concentración de tierras (GTAI, 
2013a: p.5 y compare Capítulo 2.3.3). La mayoría de los pequeños productores que 
vendieron sus tierras, migran a las ciudades o a los asentamientos peri-urbanos 
(MAG, 2013: p.29; Dobreé, 2012: p.5). Principalmente desde los últimos 15 años, 
                                                         
13  En el caso de algunos productos, el descenso real de los precios alcanzó hasta el 70% (Gattini, 2011: 
p.5), con el precio del algodón registrando el descenso mayor (Birbaumer, 2009: p.163).  
14  Entrevista con Vega, 2014. 
15  Entrevista con Santander, 2014. 
16  Sobre todo en los años 70, 80 y la primera parte de los años 90, la Región Oriental se abrió para inmi-
grantes de Brasil, con la finalidad de aumentar la productividad agraria (Galvao y otros, 2012: p.18). 
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se ha observado una tendencia de migración interna hacia las ciudades (Bir-
baumer, 2009: p.163; Imas, 2012: p. 180)17. 
Del lado gubernamental hay poco apoyo para fortalecer los pequeños agricul-
tores del Paraguay. El alcance y los recursos del servicio gubernamental Dirección 
de Extensión Agraria, la DEAg, son limitados, de manera que solo unos pocos pe-
queños productores reciben las asesorías técnicas u orientadas hacia el crecimien-
to de la producción (Gattini 2011: p.5; GIZ, 2014).  
                                                         
17  De 1972 a 2002, el porcentaje de la población urbana creció de 37% a 57% (Birbaumer, 2009: p.163). 
Responsable principal por el crecimiento de la población urbana es la migración del campo (Imas, 
2012: S.18).  
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3 Planteamiento del Problema 
Desde los años 1990, dentro del ámbito de proyectos de la cooperación para  
el desarrollo, se desprendieron muy buenas experiencias con la introducción de la 
AC en fincas medianas y grandes en la Región Oriental del Paraguay. En este con-
texto, uno de los proyectos grandes de AC fue el Proyecto Conservación de Suelo, 
apoyado por la GTZ y el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) de 1993 a 
2001 (FAO, 2013: p.1). Este proyecto había contribuido de manera decisiva tanto a 
la conservación como al restablecimiento de la fertilidad del suelo así como al au-
mento de la productividad de ciertos cultivos agrícolas (sobre todo de soja, trigo y 
maíz) (ib.). Por esta razón, debería de extenderse hacia los pequeños productores, 
para disminuir los problemas de la degradación del suelo y del bajo rendimiento 
con miras a mejorar la situación general de este grupo de agricultores (ib.). 
Especialmente para estos fines de la AC, fue diseñado el Proyecto de Manejo 
Sostenible de Recursos Naturales (PMRN) por parte de la GIZ/KfW para los pe-
queños agricultores, el cual se encuentra en su fase de implementación desde el 
año 2000 en cinco provincias de la Región Oriental (ver Tabla 4). Dentro del marco 
del PMRN, la introducción de la AC se orientaba en sus primeras tres fases en gran 
parte por los tres principios de la FAO (ver Capítulo 4.2). 
Hasta el año 2010, este proyecto contenía a su vez un componente forestal, el 
cual preveía en conjunto con el manejo del bosque natural y la reforestación, la 
introducción de la agroforestería (AF). Ambos componentes (AC y AF) persiguen 
el objetivo, aparte de conservar el suelo, de diversificar el espectro de los produc-
tos cultivados por los pequeños agricultores (FAO, 2013: p.6).  
Desde la entrada de la Fase IV, también es importante el enfoque hacia selec-
tas cadenas de valor, del cual se esperan en total efectos para el aumento tanto de 
la producción como de los ingresos (GIZ, 2014). Adicionalmente, fue fortalecido el 
rol específico de las mujeres dentro de las empresas familiares, incorporándolas 
de manera consciente a las actividades del programa (ib.). 
Para la implementación del PMRN en el Paraguay, el socio principal es el servi-
cio gubernamental de extensión agraria, la DEAg, cuyos asesores extensionistas 
transfieren el conocimiento sobre la AC y AF a los pequeños productores. Mien-
tras tanto, la AC se considera como un tema transversal en el MAG y también por 
parte del DEAg se han intensificado los esfuerzos para darle más importancia den-
tro de sus actividades. Una precondición para recibir la extensión es la organiza-
ción de los agricultores en comités (FAO, 2013: p.4). Paralelamente a la transfe-
rencia de la tecnología, la tarea de los asesores extensionistas agrarios es de 
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acompañar el proceso de la introducción de la AC con la prestación de su experti-
cia dentro de los comités y a nivel de las fincas (ib.). 
Adicionalmente, se pretende consolidar el conocimiento sobre la AC a través 
del desarrollo de capacidades de los actores involucrados en la extensión agraria 
(como son la DEAg, las cooperativas y el sector privado). También se planea forta-
lecer la participación y coordinación entre las diferentes organizaciones que ofre-
cen el servicio de la asesoría, sobre todo entre los Gobiernos provinciales y muni-
cipales. Con el anclaje institucional del PRMN se quiere asegurar que las capacida-
des desarrolladas en las instituciones participantes sean mantenidas de manera 
sostenible (GIZ, 2014).  
Tabla 4:  Proyecto del Manejo Sostenible de los Recursos Naturales 
Proyecto del Manejo Sostenible de los Recursos Naturales (PMRN) 
Duración 2000 – 2016 
Provincias Caaguazú, Caazapá, Concepción, Paraguarí, San Pedro 
Fases de la CT Fase I :  2000 – 2003 
Fase II:  2003 – 2005 
Fase III:  2006 – 2010 
Fase IV: 2013 – 2016 
Objetivo  
Fase IV 
La sostenibilidad ecológica, económica y social de las fincas familiares está 
mejorada 
Fuente: Ilustración propia según GIZ, 2014 y FAO, 2013: pp.1.  
A pesar de los esfuerzos extensos, sobre todo por parte del PMRN, de lograr el 
establecimiento de la AC y la AF en las fincas de los pequeños productores en el 
Paraguay, la adopción de ambos sistemas en el contexto de los pequeños produc-
tores ha sido escasa. En especial, la adopción de la AC es solamente exitosa mien-
tras los pequeños productores reciban la extensión agraria y los incentivos rela-
cionados, como son por ejemplo las semillas de abono verde. Terminada la dura-
ción del proyecto, muchas fincas regresan a la labranza tradicional con el arado. 
También es mínimo el efecto multiplicador esperado, como por ejemplo imitando 
las prácticas de la AC por las pequeñas fincas vecinas (Froemherz-Rivas, 2010). En 
una evaluación de la Fase IV del PMRN del año 2014, se menciona que solo el 16% 
practica en realidad la AC y emplea el uso del abono verde, de las 8.974 pequeñas 
fincas asesoradas por los promotores de la DEAg (A-Fines, 2014). 
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En este punto, no se precisó cuales factores fueron los que dificultaron tanto la 
introducción de estos sistemas de producción en el contexto de los pequeños agri-
cultores. Razón por la cual, la GIZ encargó la realización de este estudio aquí pre-
sentado al Centro de Desarrollo Rural (SLE) de la Universidad Humboldt de Berlín, 
a través de una cooperación triangular con el Centro Internacional de Agricultura 
Tropical (CIAT). El objetivo es destacar los determinantes para la adopción de la 
AC y la AF y de ello derivar las recomendaciones para la acción para un programa 
apropiado, mediante una síntesis de las diferentes iniciativas y enfoques relacio-
nados con la AC/AF, el análisis de la problemática de la degradación del suelo y la 
caracterización de la situación socioeconómica de las fincas pequeñas.  
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4 Sistemas Agrícolas Apropiados  
En la parte siguiente, en primer lugar, se aclara la relación entre una agricultura 
convencional con arado y la degradación del suelo, para contribuir a un entendi-
miento más preciso de la degradación del suelo en el trópico. En segundo lugar, se 
discuten los métodos agrícolas de la AC y la AF así como su potencial para evitar la 
degradación del suelo. Se aclaran tanto los procesos físico-químicos en el suelo así 
como los ámbitos de la sostenibilidad social y económica de estos métodos. 
4.1 Características Específicas de los Suelos Tropicales y 
Subtropicales y la Degradación del Suelo 
A diferencia de los suelos de áreas climáticas templadas, los suelos tropicales y 
subtropicales poseen ciertas características a tomar en cuenta en el momento de 
trabajarlos, y que convierten el uso del arado en diferentes ubicaciones en un pro-
blema. Por ejemplo, un problema de los suelos subtropicales y tropicales es que 
son altamente descompuestos18, razón por la cual no pueden acceder a más nu-
trientes de las rocas. Es por eso que las plantas que crecen en este tipo de suelos 
obtienen sus nutrientes principalmente de los restos vegetales muertos. Los pro-
veedores de estos restos vegetales son, entre otros, los bosques tropicales cuyos 
arboles contribuyen con hojas, cortezas y raíces como materia muerta a la forma-
ción de humus. Con la tala de los bosques y la conversión de estos suelos en tierras 
agrícolas con métodos convencionales de labranza, surge muy rápido una falta de 
material orgánico y por ende una falta de nutrientes (FAO, 2014b; Quinton et al., 
2010). Otro factor adicional es que los minerales arcillosos de dos estratos que 
existen en el trópico no pueden almacenar tan bien los nutrientes como los mine-
rales de arcillosos de tres estratos que existen en las latitudes medias (Bundesver-
band Boden, 2014). Si los suelos tropicales son trabajados convencionalmente y 
con arado, surgen aun más problemas (ver Ilustración 10). 
                                                         
18  Bajo la influencia de la atmosfera, las rocas están expuestas a unos procesos físicos (mecánicos) y quí-
micos, los cuales se conocen como desagregación de rocas. El tipo de la desagregación depende del 
clima (temperaturas y sus variaciones, humedad del aire) y de los agentes que ejercen alguna influencia 
sobre la roca (como oxígeno, gases, ácidos, agua). (Geodienst, 2014) 
http://www.geodienst.de/verwitterung.htm 
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Labranza con arado – ¿Por qué puede ser perjudicial en el trópico? 
La labranza que “voltea” el suelo es el sistema más utilizado de cultivar la  
tierra en las latitudes medias. Por lo general, incluye el arado del suelo para aflojar 
y airear el suelo y para combatir la maleza. Sin embargo, la labranza intensiva 
conlleva desventajas descritas en lo siguiente, las cuales se pueden agravar aún 
más en el trópico: 
 Por el arado, el material orgánico llega a la superficie donde entra en un pro-
ceso más acelerado de oxidación. Consecuentemente, baja el porcentaje de 
humus del suelo y los suelos se vuelven más pobres en nutrientes. 
 La estructura del suelo, creada por las raíces y la actividad de los microorga-
nismos, se destruye por el arado.    
 Después del arado, el suelo se encuentra abierto, expuesto sin protección al 
sol, viento y lluvia. Se tapan los poros del suelo y disminuye la capacidad de 
infiltración del agua. Fácilmente, el viento se lleva los ingredientes minerales 
y el sol seca la capa del suelo superior aún más. Esto lleva al endurecimiento 
de los terrones y al corte de las raíces. Así, el arado aumenta el peligro de la 
erosión.  
 Creación de un piso de arado: Este fenómeno se trata de una capa compri-
mida del suelo en la parte transicional entre la capa superior de suelo labrado 
y las partes más profundas. Esta capa difícilmente permeable puede producir 
el efecto de apresamiento del agua.  
Ilustración 10: Labranza con arado 
 
Estas problemáticas pueden ser contrarrestadas de manera efectiva por los 
métodos apropiados de labranza conservando el suelo. Los sistemas sostenibles 
del uso de la tierra mantienen la capa de la cobertura del suelo con vegetación, no 
perturban la vida del suelo de manera innecesaria, mantienen y promuevan la fer-
tilidad, son ecológica y económicamente viables y socialmente responsable 
(Alonge y otros, 1995: p.34). 
4.2 La Agricultura de Conservación 
Se entiende bajo el nombre de la agricultura de conservación un sistema de 
cultivo o producción, que comprende los siguientes tres principios (FAO, 2014c): 
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 Labranza mínima (renunciando al arado), 
 Rotación de cultivos, 
 Cobertura permanente del suelo con abono verde o material orgánico muerto. 
La labranza mínima que no voltea el suelo conlleva a una acumulación de res-
tos vegetales en la cobertura del suelo y en su capa superior. Esto promueve, en 
conjunto con la baja intensidad de la labranza, la actividad biológica del suelo. Los 
organismos del suelo son enriquecidos con la elevada oferta nutricional por el ma-
terial de mantillo y el mejorado clima del suelo. 
Así, la capa superior del suelo se enriquece con más humus, aumenta la estabi-
lidad de su agregado y facilita la formación de un sistema de macroporos hasta en 
las capas más profundas. Debido al mantillo que cubre el suelo y a la estabilidad 
elevada de los agregados del suelo, estos se encuentran protegidos en gran medi-
da contra la destrucción de las gotas de la lluvia, lo que disminuye enormemente 
el enfangamiento superficial que impide la infiltración y la erosión del suelo (Sch-
midt, 2001, S.287). Además, el agua excedente puede ser desviada hacia las capas 
profundas del suelo a través de los macroporos verticales (túneles de las lombri-
ces, aperturas de raíces vegetales anteriores etc.) y así evitar la humedad excesiva 
debida al estancamiento del agua gravitante. 
Así, a través de la labranza de conservación se desarrolla una estructura del 
suelo más funcional con características mejoradas de estabilidad. Por ende, esta 
medida se convierte en uno de los métodos más eficaces tanto contra la erosión 
por el viento y el agua así como contra la compresión del suelo. Al mismo tiempo, 
la cobertura del mantillo protege el suelo contra el calor y el frío extremo. Los pa-
rámetros más utilizados en la comparación de la AC con la labranza convencional 
son: el grado de cobertura del suelo (%), el contenido de humus (%), la estabilidad 
del agregado (%), la tasa de infiltración (%), el escurrimiento del agua (l/qm) y la 
pérdida del suelo/erosión (g/qm). Pruebas comparativas a largo plazo demuestran 
que en la mayoría de los casos, estos parámetros hablan a favor de la AC, también 
en condiciones del trópico (Schmidt, 2001, S.287). Los efectos arriba mencionados 
solamente pueden ocurrir si el suelo se mantiene consistentemente bajo labranza 
de conservación. Los éxitos alcanzados con la AC se “echan por tierra” con el pri-
mer arado.  
A través de la labranza mínima con un cultivador o con la siembra directa de las 
semillas de las plantas a la tierra no labrada, la estructura del suelo se mantiene a 
largo plazo. Solamente se usan equipos de labranza de la tierra como cultivadores, 
rastrones y rodillos, que no voltean el suelo. En la Ilustración 11 se aclaran las dife-
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rencias técnicas de la labranza convencional, la labranza de conservación y la 
siembra directa. Según la definición de la FAO, la AC se lleva a cabo sin labranza 
intensiva, como ilustrado en la tercera columna. 
 
Convencional  
volteando el suelo 
Conservación no volteando el suelo Siembra directa 
Labranza  
intensiva 
Labranza intensiva 
con mullimiento 
Labranza mínima / 
Labranza “cero” 
Labranza “cero” 
Arado Cultivador y  
subsolador 
Equipos que trabajan 
solo la superficie o 
rodillos 
Sin equipo, posible-
mente rodillo 
Siembra  
convencional 
Siembra sobre manti-
llo 
Siembra sobre manti-
llo 
Sin cultivo intercala-
do 
Siembra sobre manti-
llo después del cultivo 
intercalado 
Siembra sobre manti-
lllo con o sin cultivo 
intercalado 
Siembra sobre manti-
llo con o sin cultivo 
intercalado / siembra 
directa 
Siembra directa 
Ilustración 11: Trabajo del suelo: Definición de las prácticas 
Fuente: Gráfica propia 
 
Adicionalmente y dependiendo del tamaño de la finca, existen diferentes apli-
caciones de los principios de la FAO. Principalmente se distingue entre la produc-
ción mecanizada de las fincas grandes y la producción manual de las fincas peque-
ñas; la última puede incluir la tracción animal. Las diferencias más importantes se 
presentan en la Tabla 5. 
Tabla 5:  Diferencias de la AC entre fincas grandes y fincas pequeñas en el  
Paraguay 
 Productor mediano o grande Productor pequeño 
Equipos utilizados Tractor, sembradora en líneas, 
cosechadora, pulverizadores de 
cultivos, abonadora 
Sembradora manual, rulado con 
tracción animal, azada, pulveriza-
dor de mano 
Labranza Mecanizado con tractor A mano con azadón o con tracción 
animal 
Superficie 50-100 Ha. y > 100 Ha. 0-50 Ha. 
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Derpsch describe las diferentes fases de la agricultura de conservación de la ma-
nera siguiente: 
“Conservation Agriculture is a knowledge intensive system and farmers need 
to be aware of the evolution of a long term no-till/CA system. The transition 
from conventional to a no-till/CA system takes place in four distinct phases 
over several years (Sá, 2004). 
In the initial phase (0 – 5 years) the soil starts rebuilding aggregates and re-
composing micro- and macro biological activity. Crop residues are low and N 
needs to be added to the system. 
In the transition phase (5 – 10 years) an increase in soil density is observed. 
The amount of crop residues as well as carbon content and phosphorus con-
tent start to increase. 
In the consolidation phase (10 – 20 years) higher amounts of crop residues as 
well as higher carbon contents are achieved, a higher cation exchange capaci-
ty and water holding capacity is measured. Greater water holding capacity 
and nutrient cycling is observed. 
In the maintenance phase (> 20 years of continuous no-till) the ideal situation 
with the maximum benefits for the soil and crops is achieved and less fertilizer 
is needed. Farmers need to be aware that any tillage performed in the phases 
2 - 4 means a return to the initial phase” (Depsch, 2013, p.16). 
4.3 Ventajas y Desventajas de la Agricultura de Conservación  
Las investigaciones científicas han mostrado que la agricultura de conservación 
puede mejorar las características del suelo de manera química, física y biológica 
(FAO, 2014b, Derpsch, 2014), pero el argumento principal para la aplicación de la 
agricultura de conservación es la reducción y prevención de la erosión del suelo. A 
través de la renuncia tradicional de voltear el suelo, la AC mejora la estructura del 
suelo y aumenta la infiltración del agua en un 45 a 90% en comparación con la la-
branza/el cultivo convencional, logrando la fuerte reducción de la erosión del sue-
lo, incluso hasta eliminándola por completo (Belloum, 2007: p.20, Neubert y otros, 
2011: p.8). 
El porcentaje aumentado de masa y microorganismos también va mejorando 
la fertilidad del suelo (FAO 2011, Thierfelder y otros, 2013). Según un estudio de 
Belloum, el suelo es capaz de enriquecer hasta un milímetro de humus por año 
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(Belloum, 2007: p.29). No obstante, el efecto de la elevada fertilidad y del elevado 
rendimiento solamente ocurre a medio plazo. 
Tomando en cuenta los resultados previos, la cuestión del control de la maleza 
dentro del contexto de la AC en las fincas familiares es compleja y diversa. Duran-
te la encuesta del estudio, se encontraron fincas en las cuales la maleza fue supri-
mida de manera eficaz por un abonado en verde bien manejado. Sus pequeños 
agricultores y agricultoras reportaron que la frecuencia del desmalezar se había 
reducido de cinco a dos veces como consecuencia del abonado en verde. Otros 
entrevistados sin embargo informaron de un aumento del crecimiento de la male-
za después de suspender la labranza con el arado, de la cantidad de trabajo, y en 
varios casos aislados también de la aplicación de herbicidas. Por ende, los proble-
mas con el control de la maleza en parcelas manejadas con las prácticas de la AC, 
son una causa importante para el regreso al arado. 
Así mismo, la agricultura de conservación también tiene sus desventajas. Du-
rante los primeros años, no arar lleva al crecimiento de más maleza. Para evitarlo, 
hay que aumentar el uso manual o mecánico del azadón, o alternativamente, apli-
car más herbicidas. Así, en el caso de los pequeños productores, la carga de traba-
jo manual para combatir la maleza puede aumentarse fuertemente, en compara-
ción con la agricultura convencional. Si se usan herbicidas en vez del trabajo ma-
nual de azadonar, suben los costos de los agricultores. 
Es importante enfatizar que la AC es un sistema que requiere mucho conoci-
miento. Sobre todo durante la fase inicial del cambio de la agricultura convencio-
nal a la de conservación, la cual requiere capacitaciones para los pequeños agricul-
tores involucrados, por ejemplo en la sucesión temporal de la rotación de cultivos 
y sobre los ciclos de los nutrientes (Bodenatlas, 2015: p. 38). Además se necesita 
conocimiento sobre la transición directa del cultivo principal al cultivo intercalado, 
ya que el agricultor debe sembrar más pronto en comparación con la agricultura 
convencional y sus diferentes etapas con la utilización del arado tradicional. Si no 
existe el conocimiento sobre la sucesión de cultivos o el uso de los equipos alter-
nativos (por ejemplo el rodillo), se puede ocasionar dificultades en el cultivo prin-
cipal. 
Otra desventaja es el efecto tardío del rendimiento. Los efectos de rendimien-
to solamente surgen poco a poco, según los métodos concretos de manejo. Según 
la FAO, hasta que el suelo se ha fertilizado, pasan por lo menos siete años (FAO 
2014c). De esta manera, el beneficio de la innovación no se deja notar de inmedia-
to por el agricultor y por ende, puede llevar a la interrupción ya durante los prime-
ros años. 
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4.4 Diseminación de la AC a Nivel Mundial 
En los años 1930, el concepto de la AC se originó en los Estados Unidos de 
América (EE.UU.), donde se aplicó de manera práctica por primera vez durante los 
años 1960. Por su aptitud y adaptación para las variadas condiciones climáticas19, 
posteriormente se fue proliferando sucesivamente por todo el mundo20. Hoy día, 
a nivel mundial se cultivan 125 millones de hectáreas según los principios de la AC. 
Regionalmente, la tasa de crecimiento fue más alta en América del Sur, así que 
actualmente el 70% de la superficie total cultivada en América del Sur se trabaja 
según los principios de la AC. Esto corresponde a un 45% de la superficie total cul-
tivada a nivel mundial; lo siguen los EE.UU. y Canadá con 32%, Australia con 14% 
y Europa, Asia y África juntos con un porcentaje de 9%. La menor tasa de adop-
ción de la AC se encuentra en los países en vías de desarrollo (Friedrich y otros, 
2012: p.4). En el norte y sur de América, la AC se limita en gran parte a las media-
nas y grandes fincas agrarias, las cuales – en contraste con las fincas pequeñas - 
producen exclusivamente para el mercado y disponen de capital necesario para la 
adquisición de máquinas. 
En el Paraguay, en el año 2013, ya se encontraban tres millones de Ha. bajo el 
régimen de la AC (ver Tabla 6), así que el Paraguay figura como uno de los países 
líderes a nivel mundial, en relación de la AC con la superficie total cultivada. En los 
años 1990, en el Paraguay se introdujo la AC a nivel de las fincas medianas y gran-
des mecanizadas (Lange, 2005). Paralelamente a la diseminación mundial, tam-
bién en el Paraguay se encuentran las prácticas de la AC hasta hoy en día mayori-
tariamente a nivel de las fincas medianas y grandes (Derpsch y otros, 2013). Se 
estima que el 80% de la superficie agropecuaria comercial se cultiva con la AC, 
mientras solamente alrededor de 10% de las fincas pequeñas utilizan las prácticas 
de conservación del suelo (GIZ, 2014). 
Hasta hoy, la diseminación en el sector de las pequeñas fincas es relativamente 
escasa, con la excepción del continente africano, donde los pequeños agricultores 
practican la AC con un azadón especial. Esto sorprende ya que la AC es especial-
                                                         
19  La AC se practica desde la zona ártica (por ejemplo Finlandia) y el trópico (por ejemplo Kenia, Uganda) 
hasta 50º de latitud sur (hasta el sur de Argentina). Además se practica desde el nivel del mar hasta 
una altitud de 3.000 m (por ejemplo Bolivia, Colombia), en regiones secas con una tasa de pluviosidad 
de 250 mm anuales (como Marroco y el Oeste de Australia) hasta regiones con alta pluviosidad de has-
ta 3.000 mm por año (por ejemplo Brasil, Chile). Adicionalmente, la AC es adaptable a muy diferentes 
suelos con un porcentaje de hasta 90% de arena y hasta un porcentaje de hasta 80% de arcilla (Frie-
drich y otros, 2012: p.3). 
20  Durante los últimos 14 años, la tasa anual global de crecimiento de la AC era de unos 7 millones de 
hectáreas/año (Friedrich y otros, 2012: p.3).  
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mente atractivo para campesinos pobres que no disponen de un arado. Las razo-
nes para la escasa proliferación son, entre otros, que la AC está orientada hacia 
cultivos anuales y no se puede combinar con cultivos permanentes. Además, la 
ganadería tampoco no se ha integrado de manera óptima al sistema de la AC y por 
ende limita de cierto modo la diseminación mundial. 
Tabla 6: La agricultura de conservación según superficie y países 
 Año del dato Superficie de la AC  
en 1.000 Ha. 
AC en % de la super-
ficie agrícola 
Argentina 2011 27.000 71.0 
Paraguay 2013    3.000 68.0 
Uruguay 2013    1.072 61.0 
Brasil 2012 31.811 43.8 
Canadá 2013 18.313 39.9 
Australia 2014 17.695 37.8 
EE.UU. 2009 35.613 22.5 
Chile 2008       180 13.8 
Zimbabue 2013       332    8.3 
Colombia 2011       127    8.0 
España 2013       792    6.4 
China 2013   6.670    6.3 
Zambia 2011      200    5.6 
Fuente: FAO 2014, Practice Brief: p.2. 
4.5 La Agroforestería 
La agroforestería es un sistema de uso de la tierra, en el cual se cultivan arbus-
tos plurianuales y árboles juntos con plantas útiles agrícolas (Zoome et al., 2009: 
p.9). De esta manera, tiene lugar una producción de cultivo mixto, en el cual varía 
la estructura temporal y espacial (FAO, 2014a). Las diferentes combinaciones se 
explican en Tabla 7: 
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Tabla 7: Sistemas de agroforestería según componentes 
Sistema Componentes 
Agroforestería Plantas agrícolas, árboles 
Rompevientos (windbreak) Árboles como elementos de paisaje, sembrados 
en contra del viento, pasto o parcelas cultivadas 
Alleycropping Plantas agrícolas, fila de árboles 
Sistemas silvopastoriles de agroforestería Plantas verdes, plantas forrajeras (pasto),  
árboles 
Sistemas frutiforestales de agroforestería Árboles y arbustos frutales, árboles 
Horticultura de casa (homegarden) Horticultura, árboles frutales, árboles 
Paisaje de parquet Pasto o área agrícola, árboles individuales 
Sistemas linderos o de ribete Río o pantan0, árboles de ribete 
Fuente: Gráfica propia 
La densidad de árboles oscila entre 50 y 300 árboles por hectárea, según el sis-
tema de agroforestería. En el transcurso temporal, durante las diferentes fases se 
pueden integrar las plantas cultivadas al lado de o entre los árboles, o bien se pue-
de incorporar el aprovechamiento de pastos. En un sistema de agroforestería, se 
establecen diferentes espacios verticales por arriba de la tierra, llamados “estra-
tos”. Los cultivos agrícolas, otras plantas útiles, arbustos y árboles frutales, apro-
vechan del espacio de manera óptima, enroscándose verticalmente hacia arriba. 
También en la zona horizontal del espacio, la AF varía según el transcurso del 
tiempo (Nair, 1993). Dependiendo de la superficie agroforestal, la combinación de 
árboles y cultivos agrícolas se puede cambiar en las parcelas. Así por ejemplo, en 
algunas parcelas se pueden cortar los árboles más viejos, establecer nuevos culti-
vos más necesitados de luz; en otras parcelas se puede dar más espacio para el 
crecimiento de los árboles de madera preciosa y sembrar cultivos tolerantes a la 
sombra en el estrato bajo. 
El manejo de árboles, como el raleo, es un factor importante durante el esta-
blecimiento y mantenimiento de los sistemas agroforestales. En la literatura cien-
tífica se recomienda cortar regularmente las ramas inferiores, para controlar tanto 
el sombreado de las plantas agricolas así como la competencia con los árboles ve-
cinos (PMRN, 2011, p.174). El material de las ramas puede usarse como mantillo o 
forraje. También se recomienda cortar las raíces superficiales de los árboles en 
aquella área del sistema agroforestal utilizada para los cultivos agrícolas, para mi-
nimizar la competencia por el agua y los nutrientes de las plantas agricolas.  
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4.6 Ventajas y Desventajas de la Agroforestería 
La agroforestería conlleva una serie de ventajas en comparación con los méto-
dos convencionales de producción. Así se proclama que la AF constituye un uso 
sostenible de los recursos naturales, fortaleciendo además las condiciones de vida 
social y económica de los pequeños agricultores (FAO 2014a). 
De manera concreta esto significa, entre otros, que la AF puede producir ren-
dimientos más altos en comparación con la agricultura convencional. En un estu-
dio de Akinnifesi y otros (2011: p.615), se hace la referencia que los árboles legu-
minosos21 pueden enriquecer al suelo con hasta 60 kg de nitrógeno por hectárea 
por año y así aumentar el rendimiento de los cultivos que crecen abajo. En Malawi, 
Tanzania y Mozambique, por ejemplo, el rendimiento del maíz se duplicó, culti-
vándolo en áreas de agroforestería recién establecidas, dónde antes se había cul-
tivado de manera convencional. Un resultado similar reporta Sileshi y otros (2008: 
p.307) en un meta-análisis de 94 investigaciones. Muestra que hortalizas y maíz 
cultivados en sistemas de la AF rinden 1.3 – 1.6 toneladas más por hectárea por 
año, en comparación con el rendimiento de maíz en un sistema de monocultivos. 
Además, Sileshi pudo demostrar que por este efecto, en muchos sistemas de la AF 
se puede prescindir del uso de abono químico (ib.). 
La AF además tiene importancia con respecto a la diversificación de los pro-
ductos cultivados: sobre todo los pequeños productores pueden sacar beneficios 
si amplían y enriquecen el cultivo de las plantas principales con cultivos mixtos o 
forestales, tal como son árboles de madera preciosa o de construcción, de frutas u 
hortalizas. Con esta diversificación se pueden amortiguar choques como por 
ejemplo los cambios climáticos extremos o fluctuaciones de precios en general. 
De esta manera, la agroforestería contribuye a aumentar la resiliencia (Kaczan y 
otros, 2014). 
Adicionalmente, la AF tiene el potencial de mejorar los terrenos degradados. 
La existencia de árboles protege el terreno de la erosión del suelo por el viento y el 
agua y a largo plazo incrementa la fertilidad del suelo por el enriquecimiento con 
humus a través tanto del follaje y el almacenamiento de nitrógeno, como por las 
bacterias del suelo que subsecuentemente van asentándose (Gasparotto y otros, 
1998). Empezar a cultivar terrenos previamente sin valor (por ejemplo, terrenos de 
ladera con erosión, de minería abandonada o áreas inundadas por la orilla de ríos), 
es una oportunidad de ganar terrenos en ubicaciones adicionales rehabilitándolos 
                                                         
21  Las leguminosas (también llamadas legumbres) por un lado son plantas herbáceas, y por el otro lado, 
plantas lignifantes. Algunas especies leguminosas se usan como abono verde. 
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en tiempos caracterizados por la falta de áreas cultivables. Este potencial tiene 
una relevancia sobre todo para la población rural marginada, ya que es ella quien 
en muchos casos, tiene que cultivar en terrenos desfavorables. 
En el ámbito ecológico, la AF presenta las siguientes ventajas: la existencia de 
árboles aumenta la humedad del aire y regula la temperatura durante el día, equi-
librando así la temperatura extrema como el intenso calor o las heladas. Por lo 
tanto, la agroforestería crea un microclima más favorable. También puede influir 
positivamente en el nivel y la formación del agua subterránea. Adicionalmente, la 
entrada de vapor del agua desde los árboles a la atmosfera contribuye de manera 
significativa a la intensificación del ciclo hidrológico a nivel local. Según Tötzke 
(2008), mucho más agua circula encima de los terrenos forestados que sobre las 
superficies baldías. 
La defoliación de los árboles forma parte del llamado “bombeo de nutrientes”, 
a través del cual los nutrientes de las capas más profundas del suelo se transpor-
tan hacia la superficie donde pueden aprovecharse otra vez las plantas cultivadas. 
Las raíces de los árboles se anclan en el suelo profundo, absorben los nutrientes y 
los transportan hacia arriba. Esto solamente funciona debido a que la presión en el 
árbol es menor que en la atmósfera. Así, los nutrientes y el agua se transportan a 
la copa del árbol y se transforman en masa orgánica, la cual después abona el sue-
lo como follaje (Nowotny, 2013). A nivel del ecosistema, se reconoce la AF como 
un sistema de uso de la tierra que incrementa la agrobiodiversidad (CIAT, 2014; 
FAO 2014a). Por el cultivo mixto de plantas útiles y árboles aumenta la biodiversi-
dad y el paisaje se hace más diverso con los elementos arbóreos. 
También en vista del cambio climático, la AF se constituye como un método 
apropiado, ya que puede ayudar a reducir las emisiones de los gases invernaderos. 
Por el cultivo de arboles, se logra la fijación del carbono y al mismo tiempo, la ma-
dera puede ir sustituyendo los combustibles fósiles (FAO, 2014a; Soto-Pinto, 
2010; Nair y otros, 2014). Por lo tanto, la AF puede valorarse “climáticamente neu-
tro” en ambos casos: si se utilizan los árboles como combustible, o si se mantie-
nen, sirven para el almacenamiento del carbono a largo plazo. 
Entre las desventajas de un sistema de agroforestería se encuentran los altos 
costos de la inversión inicial necesaria para la compra de las plantitas forestales y 
otros insumos. Adicionalmente, la AF requiere de un conocimiento profundo para 
aprovecharse de la simbiosis entre los diferentes cultivos con un manejo adecua-
do. Dependiendo del manejo y densidad de los árboles, se puede dar una compe-
tencia por el agua y la luz, afectando el crecimiento del cultivo agrícola intercalado 
e ir reduciendo su rendimiento (Kaeser y otros, 2014). 
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4.7 Diseminación de la AF a Nivel Mundial 
La AF se practica en el mundo y sobre todo en Latinoamérica desde hace va-
rios siglos. El actor principal internacional para la diseminación e investigación de 
la AF es el World Agroforestry Centre (ICRAF). El ICRAF considera que sobre todo el 
sector de los pequeños productores es un gran potencial para aumentar los ingre-
sos y reducir la pobreza rural (ICRAF, 2015). Según un estudio de Zomer y otros 
(2009: p.1-10) en el cual se presenta un resumen mundial de árboles afuera del 
ámbito de los bosques, se muestra que la superficie agrícola alberga el 10% de la 
población mundial de árboles (ib.). Esta cifra parece indicar una amplia disemina-
ción de los sistemas agroforestales. La AF ocupa una superficie de entre 800 a 
1.200 millones de hectáreas en África, Asia y América y sigue creciendo desde los 
años 1990, según Dixon (1995: p.12). En países como Perú, Etiopia o las Filipinas, 
se ha mantenido el conocimiento indígena sobre los sistemas agroforestales tra-
dicionales, mientras en otros países del mundo, como por ejemplo en el Paraguay, 
el conocimiento de las actuales generaciones sobre estos cultivos ya se ha perdido 
(ib.). Se estima que en el sector de los pequeños productores del Paraguay, hoy en 
día solamente en una superficie de alrededor de 4.000 hectáreas se pueden en-
contrar todavía sistemas agroforestales, frutiforestales o silvopastoriles (Gadea, 
2013: p. 26). Esto significa que se debe resucitar la agroforestería casi desde el 
comienzo si se quiere lograr reinstalarla como un sistema relevante de producción 
por superficie sembrada. 
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5 Marco Conceptual 
Como se ha plasmado en la parte anterior la AC y la AF son sistemas de culti-
vos los cuales conllevan una serie de ventajas ecológicas y económicas. Así, se 
pueden caracterizar la AC y la AF como innovaciones agrícolas para el sector de  
las pequeñas fincas del Paraguay. 
Lo que se define como innovaciones, son las ideas, las prácticas o los produc-
tos que son reconocidos como nuevos por parte de los individuos o grupos de 
usuarios, sin embargo ya en algunas partes se han estado aplicando. Las innova-
ciones pueden diseminarse por distintas vías. Junto con los medios masivos de 
comunicación como periódicos, radio o televisión, la comunicación interpersonal 
juega un rol importante dentro de las redes sociales. Al mismo tiempo, adquieren 
una función determinante los llamados “change agents” (agentes del cambio), ya 
que su papel es de influir de manera positiva en las decisiones individuales para la 
adopción de innovaciones (Rogers, 2003). 
Para entender cómo y porqué se diseminan las innovaciones agrícolas, en pri-
mera instancia el Capítulo 5.1 hace hincapié en la extensión agraria como “change 
agent”. Los servicios de la extensión agraria pueden contribuir de manera decisiva 
a diseminar las innovaciones y su implementación por parte de los agricultores 
(Pannel y otros, 2006). Sin embargo, con respecto a la adopción de las innovacio-
nes agrícolas, los procesos de decisión son complejos. El Capítulo 5.2 da un breve 
resumen del debate científico con respecto a los determinantes para la adopción 
de innovaciones en el sector agrícola.  
5.1 Extensión Agraria 
La extensión agraria se puede definir como el conjunto de las organizaciones 
que apoyan a las personas trabajando en la producción agropecuaria y sus esfuer-
zos por encontrar soluciones a sus problemas, ya que estas organizaciones les en-
lazan con mercados y otros actores dentro de las cadenas de valor agrarias y les 
facilitan el acceso a informaciones, capacidades y tecnologías que mejoran sus 
bases de vida (Davis, 2009). La extensión agraria idealmente recibe sus informa-
ciones relevantes del sistema de la investigación agraria y retroalimenta a este 
sistema con sus observaciones de campo (FAO, 2011). Los prestadores del servicio 
de la extensión agraria se dividen en tres grupos principales: el sector público, el 
sector privado non profit y el sector private for profit (Ponniah y otros, 2008: p.36). 
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Aunque resulta difícil de medir los efectos directos de los servicios de exten-
sión agraria, no obstante, la extensión agraria se ha mostrado como una vía ren-
table en relación a los incrementos de producción, teniendo una significativa in-
fluencia positiva tanto por el conocimiento y la productividad de los agricultores 
como sobre la adopción de las innovaciones agrarias (World Bank, 2012: p.180). 
Sin embargo, en los países en vías de desarrollo, los servicios de extensión se 
enfrentan con múltiples desafíos. El grupo meta más grande de la extensión agra-
ria son los pequeños agricultores y los de subsistencia, quienes en muchos de los 
casos viven en áreas remotas poco accesibles (Swanson, Rayalahti, 2010: p.30).  
A esto, se suman los problemas estructurales que ya tienen los servicios de exten-
sión agraria. Enfoques participativos de extensión juegan un rol subordinado, do-
minan las estructuras top-down. Además, los servicios de extensión agraria care-
cen de apoyo político (ib.). Así por ejemplo en Latinoamérica (y a nivel mundial), 
entre 1985 y 2001 las inversiones públicas para la investigación y la extensión 
agraria han disminuido por más de una tercera parte. 22 Este hecho se refleja en  
un subfinanciamiento de los servicios de extensión, lo que a su vez resulta en un 
menor alcance de la extensión (Ponniah y otros, 2008: pp.37). Adicionalmente, los 
servicios de extensión son débilmente vinculados con el sector de las investigacio-
nes, lo que tiene que ver, entre otros, con la dotación deficiente del personal de  
las universidades agrarias y de las instituciones de investigación (cf. Swanson,  
Rayalahti, 2010: pp.37). 
5.2 Aplicación y Diseminación de Innovaciones Agrarias 
No obstante, ni la extensión agraria más versada y convincente logra automá-
ticamente que los agricultores cambien o adapten sus prácticas agrícolas o que 
adopten tecnologías o practicas de conservación de los recursos (Vanclay, 2004). 
Ya que la extensión agraria es solamente uno de varios factores que finalmente 
influyen las decisiones individuales del manejo de millones de personas (Pannell  
y otros, 2006; Ponniah y otros, 2008). 
Entonces, ¿cómo se explica la adopción y diseminación de innovaciones agra-
rias? La teoría de difusión - creada por Rogers en su libro “Diffusion of Innovations” 
del año 1962 – trata del proceso de adopción y de la diseminación de innovaciones 
                                                         
22  En Latinoamérica, entre 1985 y 2001 los gastos públicos para la investigación y extensión han decreci-
do de 1.648 a 1.012 millones US$ (-38,6%). Los países más grandes de la región, Argentina, Brasil y 
México han reducido sus gastos públicos por 33.6%, 74.8% y 42.9% (Pierpalo, 2009). 
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en un sistema social. La adopción de innovaciones se puede describir como un 
proceso mental por el cual un individuo atraviesa (Rogers, 2003).23 
La siguiente gráfica demuestra el proceso de decisión que consiste de cinco 
pasos, primero escuchar una innovación, le sigue la formación de una opinión 
acerca de esta innovación hasta la adopción o el rechazo de ella.  
 
 
Ilustración 12: Pasos del proceso de tomar decisiones  
para introducir innovaciones 
Fuente: Rogers, 2003: p.170. 
 
La adopción de innovaciones se debe entender como un proceso de aprendiza-
je, en el cual son primordiales la colección y evaluación de informaciones y cono-
cimientos (Abadi Ghadim, Pannell, 1999). Como sigue explicándose en lo siguien-
te, existen muchos factores a nivel micro y macro que influyen en la adopción de 
una innovación. 
                                                         
23  Se puede diferenciar entre la adopción individual de innovaciones a nivel de la finca-empresa y la 
adopción total; la última se refiere a la diseminación de innovaciones a regiones enteras (cf. Feder y 
otros, 1985).  
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5.2.1 Aspectos Socioeconómicos relacionados con las Innovaciones 
Un aspecto central son los motivos sociales, culturales, económicos y persona-
les de los tomadores de decisiones (Wejnert, 2002: pp.302). Metas y preferencias 
de los agricultores y sus familias son caracterizadas por una alta heterogeneidad, 
abarcando tanto el bienestar material y la seguridad financiera así como la protec-
ción del medio ambiente, la aceptación social así como las razones éticas (Pannell 
y otros, 2006: p.1410). También afectan a la decisión tales aspectos como la edad 
del agricultor, nivel educativo, tamaño de la finca y su ubicación. Por ejemplo, la 
edad puede jugar un rol inhibitorio si se trata de una inversión necesaria para me-
didas de protección al medio ambiente a largo plazo; sobre todo en el caso cuando 
los hijos del agricultor no continúan con el manejo de la finca (Gasson, Errington, 
1993). De igual manera, muchas veces – pero no siempre - está relacionada la su-
perficie con la adopción de la innovación, ya que con el tamaño de la superficie 
crece el beneficio de la innovación (Abadi Ghadim y otros, 2005). Así mismo puede 
influir la posesión o no del título de propiedad. En muchos países en vías de desa-
rrollo, los pequeños productores a menudo no disponen de los títulos de propie-
dad de su tierra, lo que obstaculiza la adopción de una innovación diseñada para el 
largo plazo (Otsuko, Place, 2001: p.6). Especialmente para la siembra de árboles 
son importantes los títulos de propiedad, ya que por un lado la siembra de árboles 
constituye una inversión a largo plazo y por el otro lado, faltando el título de pro-
piedad, en muchos casos el agricultor ni tiene el derecho de sembrar árboles (ib.). 
Aunque existen numerosos ejemplos contrarios en cuanto al nivel educativo, se 
deduce a menudo que las innovaciones ventajosas se adoptan más rápido por 
aquellos productores con un mayor nivel educativo (Goodwin, Schroeder, 1994; 
Kilpatrick, 2000). Además existen investigaciones que identifican como factores 
positivos para las decisiones de adopción tanto la cercanía geográfica para aque-
llos productores quienes ya han adoptado una cierta innovación como la cercanía 
a las fuentes de información sobre esta innovación (D’Emden y otros, 2006; Lind-
ner y otros, 1982). 
Un tema muy debatido es la fuerza motivacional de los factores económicos 
con respecto a la decisión de adopción. Sobre todo juega un importante rol el be-
neficio financiero esperado de la innovación por el agricultor (D’Emden y otros, 
2006; Lindner y otros, 1982). Además es cuestionable si el acceso a fuentes finan-
cieras no agrícolas influye en alguna medida y en qué grado a la decisión de adop-
ción. Aunque, el acceso a ingresos exteriores puede facilitar la adopción de inno-
vaciones, ya que crea seguridad financiera adicional. Por otro lado, la tendencia 
para la adopción de innovaciones puede verse impedida, ya que esta innovación 
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va de la mano junto con los elevados requerimientos en el manejo de las técnicas 
del trabajo o del manejo de la finca (Kebede, 1992). 
Por último, en la literatura se tematiza el rol de redes locales y organizaciones 
de membrecía con respecto a las decisiones de adopción. Así existen estudios que 
establecen una correlación positiva entre la membrecía en grupos de “landcare” y 
la introducción de medidas agrícolas para la conservación (Cary y otros, 2002; Curtis 
1997; Curtis, De Lacy, 1996; Mues y otros, 1998). 
5.2.2 Características de la Innovación  
Junto con los motivos sociales, culturales, económicos y personales de los agri-
cultores, las características de la innovación también juegan un rol importante en 
relación a la decisión de adopción. Especialmente dos aspectos son de mayor re-
levancia. Primero está la ventaja relativa de la innovación, la que se refiere al be-
neficio esperado en caso de la adopción. Y en segundo lugar está la posibilidad de 
probar la innovación, la que permite al agricultor de antemano obtener informa-
ciones prácticas y conocimientos acerca de la implementación de una innovación 
(Pannell y otros, 2006). 
La ventaja relativa de una innovación o de una nueva técnica se refiere a la per-
cepción del agricultor, si la considera mejor en comparación con la práctica con-
vencional (Rogers, 2003). Criterios como los costos de insumos a corto, mediano o 
largo plazo, los rendimientos, precios u otros costos de la adopción pueden in-
fluenciar tanto en lo positivo como en lo negativo sobre la ventaja relativa de una 
innovación (Pannell y otros, 2006). Estrechamente vinculados a estos criterios son 
los costos y la rentabilidad de la práctica convencional, la cual debe ser sustituida. 
Por ejemplo, en EE.UU. el aumento de los costos de combustible y de la mano de 
obra en su momento, favorecieron el uso de los herbicidas en la agricultura, ya 
que el control mecánico de malezas se volvió más caro en comparación con el con-
trol químico (Carlson, Wetzstein, 1993). Por otra parte, la complejidad de una téc-
nica nueva puede llevar a un gasto más alto de la mano de obra. Se adoptan más 
rápido las ideas nuevas que son fáciles de comprender e implementar, en vez de 
innovaciones que requieren el desarrollo de nuevas capacidades y conocimientos 
(Rogers, 2003). 
Adicionalmente a la ventaja relativa del beneficio, se puede aumentar la adop-
ción de una innovación con la posibilidad de probarla sin riesgos (Ohlmer y otros, 
1998). La posibilidad de probar una técnica nueva le da al agricultor la oportunidad 
de juntar informaciones y reducir su incertidumbre acerca de la nueva técnica. Si 
existe la posibilidad de probar una nueva técnica o innovación parte por parte, va 
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favoreciéndose su adopción (Leathers, Smale, 1992). Así por ejemplo, el agricultor 
puede experimentar con un nuevo método de cultivo, con herbicidas o semillas 
nuevas primero en pequeñas áreas, antes de adoptarlas a niveles de superficies 
grandes. Además, la posibilidad de observar los resultados influye en la adopción 
de una innovación (Pannell, 2001b). Cuanto mejor sea la posibilidad de observar 
los resultados de una prueba, será menor la cantidad de pruebas necesarias para 
tomar o no una decisión sobre adoptar una innovación. No obstante, también aquí 
se enfrentan los resultados rápidamente observables con aquellas innovaciones 
que tengan impactos a largo plazo. 
5.2.3 Leyes y Políticas 
A su vez, las condiciones marco institucionales y políticas pueden favorecer o 
contrarrestar de manera decisiva la adopción de una innovación. Así por ejemplo, 
las medidas de promociones agrarias en EE.UU. para incrementar el rendimiento 
han contribuido a la intensificación de la agricultura, así como a la introducción y a 
la aplicación de los herbicidas (Miranowski y otros, 1991). No obstante, sobre todo 
en los países en vías de desarrollo, la efectividad de la extensión agraria puede su-
frir si hay negligencia hacia el sector rural en cuanto a las condiciones marco insti-
tucionales y políticas agrarias. También hay alteraciones si no hay inversiones en 
el desarrollo tecnológico, ni las estructuras agrarias son las adecuadas, ni se dis-
criminan las iniciativas privadas agrícolas y se descuiden el mantenimiento y me-
joramiento de la infraestructura rural (Ponniah y otros, 2008: p.45). 
5.3 Diseño de la Investigación  
El estudio aquí presentado busca identificar los determinantes para la adopción 
de la AC y la AF en el sector agrícola de las fincas pequeñas en el Paraguay. El ob-
jetivo es acercarse a los determinantes para la adopción de la AC y la AF desde 
diferentes perspectivas temáticas y técnicas, en lo siguiente llamados “ámbitos de 
la investigación”. Regresando a los factores de influencia sobre la adopción de in-
novaciones agrícolas resumidas en el capítulo anterior, los siguientes cuatro ámbi-
tos de la investigación fueron calificados como probablemente relevantes: 
1. La situación socioeconómica de los pequeños agricultores 
2. Los sistemas de la agricultura de conservación y de la agroforestería 
3. La extensión agraria e iniciativas relacionadas con la agricultura de conserva-
ción y de la agroforestería 
4. Las condiciones marco institucionales y políticas relacionadas con la agricultura 
de conservación y de la agroforestería. 
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El primer ámbito de la investigación se enfoca a la situación de las familias de 
los pequeños agricultores. Esto es importante ya que los factores socioeconómicos 
y culturales afectan a la toma de decisión sobre la adopción de nuevos sistemas de 
cultivos. 
Por lo demás, en el segundo ámbito de la investigación se analizan los sistemas 
de cultivos de la AC y la AF en el contexto de las pequeñas fincas. Inicialmente se 
trata de una descripción de los sistemas identificados. En especial, desde la pers-
pectiva de los pequeños productores se exponen las características de los sistemas 
de la AC y la AF, las cuales favorecen u obstaculizan su adopción. 
Otro ámbito de la investigación es la extensión agraria la que comprende tanto 
los servicios gubernamentales y privados, así como las iniciativas y los proyectos 
de otros actores gubernamentales y no-gubernamentales, enfocados hacia la AC y 
la AF. Estos servicios de extensión influyen en la adopción y diseminación de nue-
vos sistemas de cultivos. Además es importante comprender el “paisaje de acto-
res” de la extensión agraria, su equipamiento y enfoque técnico así como la es-
tructura en la cual se ubican los diferentes servicios de extensión. 
Por último es imprescindible analizar las condiciones marco institucionales y 
políticas ya que son éstas que determinan tanto el rumbo de la agropolítica del 
Paraguay así como también estructuran el trabajo de los servicios de extensión. La 
meta es presentar y argumentar cuáles son los incentivos creados o no por las 
condiciones marco institucionales y legales para la implementación y disemina-
ción de la AC. 
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6 Metodología 
En el estudio aquí presentado, se aplicaron tanto métodos cuantitativos como 
cualitativos, los cuales fueron engranados y triangulados en diferentes interfaces, 
es decir, fueron comparados. El objetivo de esta mezcla de métodos es maximizar 
las ventajas de cada método y al mismo tiempo reducir las desventajas apoyándo-
se entre sí. 
6.1 Levantamiento y Volumen de Datos 
Después del análisis de la literatura y documentos, se aplicaron entrevistas 
como herramienta principal de la encuesta; por un lado con expertos y por el otro 
lado con los pequeños agricultores al nivel de las fincas y hogares. La forma cen-
tral de las entrevistas con expertos son las guías con preguntas abiertas. Se dife-
renció entre dos tipos de expertos: asesores extensionistas de la DEAg y expertos 
de la dimensión político-institucional. Para cada uno de estos dos grupos se elabo-
ró una guía individual. En total, se realizaron 23 entrevistas con expertos, 9 con 
asesores extensionistas de la DEAg y 14 con otros expertos. Para las entrevistas 
con los pequeños agricultores se elaboró un cuestionario semi-estructurado con 
partes cuantitativas y cualitativas (ver Anexo). De esta manera, el cuestionario 
contiene preguntas cerradas y abiertas. En total, se realizaron 103 entrevistas con 
familias de pequeños agricultores. 
6.2 Regiones del Estudio 
El levantamiento de datos con los pequeños agricultores se realizó en los tres 
departamentos de Caazapá, Caaguazú y San Pedro. Para la selección de estos tres 
departamentos, uno de los criterios fue la presencia de extensión agraria para la 
AC y la AF, o por el servicio de extensión gubernamental o por otros actores. Los 
otros dos criterios fueron por un lado, la ubicación de estos departamentos dentro 
de la región del PMRN y por el otro lado, el hecho de presentar la densidad más 
alta de pequeños productores. 
La cantidad de las familias entrevistadas de pequeños productores se distribu-
ye de la siguiente manera por las tres regiones de la investigación: 
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Tabla 8:  Resumen de entrevistas con familias de pequeños productores 
Departamento Cantidad 
Caazapá 43 entrevistas 
Caaguazú 34 entrevistas 
San Pedro 26 entrevistas 
6.3 Muestreo 
Para la selección de los expertos y los pequeños productores se utilizaron dife-
rentes muestreos. Para las entrevistas con expertos se hizo una selección cons-
ciente, con base en el método del principio de “bola de nieve”24. En relación con 
los pequeños productores, se aplicó tanto un muestreo de multinivel así como el 
método de la bola de nieve. 
Sistemas de fincas familiares 
Después de la selección de los departamentos (ver 6.3), siguió la selección de la 
determinada comunidad como segundo paso del muestreo multinivel. La selección 
de los pequeños agricultores se llevó a cabo según los dos principales criterios si-
guientes: 
1. Existe la AC/AF (Sí/No)  
2. Se recibe extensión agraria (Sí/No)   
Tabla 9:  Muestreo de familias de pequeños agricultores  
Criterio 1. KL y/o AF existen KL y/o AF no existen 
Criterio 2. 1era. categoría: 
Extensión 
2da. categoría: 
No extensión 
3era. categoría: 
Extensión 
4ta. categoría: 
No extensión 
Cantidad de 
entrevistas 
50 19 14 20 
 
De las categorías mencionadas en la Tabla 9, resultan los siguientes cuatro ca-
tegorías del levantamiento: 
                                                         
24  El sistema de la bola de nieve es un método de selección consciente, en el cual se pide a una persona 
entrevistada de proponer a otras personas potenciales para ser entrevistadas. En el segundo paso, se 
realizan las entrevistas con las personas propuestas y, en dado caso, a ellas se les pide recomendar 
más personas potenciales. 
Metodología 45 
Categoría 1: 50 entrevistas fueron realizadas con familias de los pequeños 
agricultores quienes actualmente practican la AC y/o la AF y quienes actualmente 
reciben o anteriormente han recibido extensión relacionada con estos dos temas. 
Categoría 2: 19 entrevistas fueron realizadas con familias de los pequeños 
agricultores quienes actualmente practican la AC y/o la AF, sin haber nunca recibi-
do extensión relacionada con estos temas. 
Categoría 3: 14 entrevistas fueron realizadas con familias de los pequeños 
agricultores quienes no practican la AC y/o la AF, a pesar de haber recibido exten-
sión relacionada con estos temas. En esta categoría también se encuentran los 
llamados “interruptores” – hogares que habían adoptado la AC y/o la AF pero des-
pués la habían abandonado. 
Categoría 4: 20 entrevistas fueron realizadas con familias de los pequeños 
agricultores quienes nunca han practicado la AC y/o la AF, ni tampoco habían reci-
bido extensión relacionada con estos temas. 
Para las categorías 1 y 3, se hizo la selección tanto desde la lista de los agri-
cultores participantes en el PMRN como desde la documentación de la DEAg so-
bre las familias de los pequeños agricultores que habían recibido extensión agra-
ria; de ambas, se escogieron al azar las familias para ser entrevistadas. Para la se-
lección de los agricultores de las categorías 2 y 4 se utilizó el método de la bola de 
nieve, o sea que en situ a los entrevistados se les preguntó de manera consciente 
sobre otras personas potenciales (con estos criterios) para ser entrevistados. 
Adicionalmente, se realizaron dos discusiones en grupos focales con agriculto-
ras y agricultores. 
Expertos 
En cuanto a las entrevistas con expertos, el muestreo se basó en una selección 
consciente, según los aspectos de la experticia, la institución y la regionalidad. 
También en estos casos, por lo menos en parte, se hizo uso del método de la bola 
de nieve para la selección de las personas para ser entrevistadas. En total, se reali-
zaron 23 entrevistas con expertos (ver Anexo). Para completar, se llevó a cabo una 
discusión con un grupo focal de asesores extensionistas de la DEAg. 
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Tabla 10:  Entrevistas con expertos 
Expertos Cantidad 
Asesores extensionistas del DEAg 9 entrevistas 
Asesores de GIZ 4 entrevistas 
Otros expertos 10 entrevistas 
6.4 Análisis de Datos  
Terminado el levantamiento de datos, estos fueron analizados según su con-
texto cualitativo o cuantitativo. Así mismo, fueron transcritas las entrevistas con 
los expertos y después analizadas según un procedimiento abierto de codificación. 
Por otro lado, los datos cualitativos de los pequeños agricultores primero fue-
ron digitalizados en una tabla de Excel, para después ser analizados con el apoyo 
de SPSS 20. Posteriormente, fueron analizadas las estadísticas descriptivas como 
frecuencias y cross tabs, además se realizaron análisis más profundos sobre signi-
ficancia de las informaciones y correlaciones entre ciertas variables. Los datos 
cualitativos de las entrevistas con los agricultores y de las discusiones de los gru-
pos focales fueron analizados según un procedimiento abierto de codificación. 
6.5 Alcance de los Resultados 
El estudio ofrece una declaración detallada sobre la introducción de la agricul-
tura de conservación y la agroforestería en las tres regiones de la investigación 
anteriormente mencionadas del Paraguay. Los resultados acerca de los determi-
nantes en el Capítulo 7 permiten obtener una impresión diferenciada de los obs-
táculos y lecciones aprendidas. Evidentemente, antes hay que discutir la transferi-
bilidad de los resultados hacia las otras regiones del Paraguay. 
Los resultados del estudio en las tres regiones del oriente del Paraguay son 
transferibles solamente de manera limitada hacia otras regiones. Las áreas donde 
se llevó a cabo el levantamiento de datos en los tres departamentos, se distinguen 
en cuanto a sus aspectos geográficos, climáticos y políticos de las demás regiones 
en el Paraguay, aunque en formas diferenciadas. Hay que mencionar que también 
la transferibilidad hacia otros países es solamente posible de manera limitada, por 
las siguientes razones: a) las condiciones climáticas pueden variar, b) los pequeños 
productores en el Paraguay disponen relativamente de una gran superficie, y c) el 
“paisaje de actores” activos en la extensión agraria sobre la AC y la AF puede ser 
distinto. 
Metodología 47 
Durante la fase de levantamiento de datos en el campo se presentaron algunos 
desafíos, afectando el alcance de esta investigación. Sobre todo se debe mencio-
nar la traducción. La mayoría de las familias de los pequeños productores hablan 
Guaraní y poco Castellano; por esta razón, se trabajó con traductores que domi-
nan los idiomas Español y Guaraní. No obstante, durante la traducción se pueden 
perder matices posiblemente significantes. Además, las entrevistas fueron tradu-
cidas por los asesores extensionistas agrarios – por un lado, esto fue importante 
para ganar el acceso a los agricultores; por otro lado, esto pudo haber creado si-
tuaciones incómodas; por ejemplo cuando las personas entrevistadas no quisieron 
responder a todas las preguntas enfrente de los asesores extensionistas, o cuando 
éstos no quisieron traducir todo lo dicho por los agricultores. Se hizo el intento de 
minimizar estas situaciones de incomodidad tanto por frecuentes preguntas de 
aclaración así como por aumentar la cantidad de entrevistas. 
Otro momento de posibles errores pudiera haber surgido ya que por la breve-
dad del tiempo disponible para el levantamiento de datos, se dio preferencia a 
fincas relativamente cercanas a los caminos para realizar las entrevistas. Por ende, 
sería interesante comparar los resultados generales con aquellos de las fincas de 
remotas ubicaciones y analizar posibles diferencias. Un último aspecto por men-
cionar se refiere al muestreo. Las listas utilizadas de los beneficiarios del PMRN y 
de la DEAg solamente contienen aquellas fincas de pequeños productores que han 
recibido la extensión agraria. Los agricultores que no habían recibido ninguna ex-
tensión, solamente fueron identificados por el método de la bola de nieve, más no 
por una selección al azar. 
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7 Determinantes de la Aplicación de las Prácticas de 
Conservación del Suelo 
En la siguiente parte, se presentan en primer lugar de manera descriptiva los 
resultados del levantamiento empírico y del análisis de la literatura científica, y 
posteriormente se analizarán, se interpretarán y se entrelazarán entre sí. Todos 
los postulados a continuación se refieren a los datos levantados de las entrevistas 
realizadas con los pequeños agricultores y expertos, así como a las informaciones 
del análisis de la literatura y demás documentos. 
7.1 Situación Socioeconómica de los Pequeños Productores 
del Paraguay 
Nuestros datos fortalecen la valoración de la situación socioeconómica de los 
pequeños agricultores en el Paraguay como heterogénea y altamente individualis-
ta. Así, por un lado existen fincas de pequeños productores con una producción 
basada en gran parte por el uso intensivo de capital, las cuales al mismo tiempo 
son mecanizadas disponiendo de una cantidad suficiente de mano de obra. Estos 
agricultores están integrados en las cadenas de valor y en los mercados, teniendo 
la facilidad de comercializar sus productos. Por el otro lado, existen muchos pe-
queños productores con poco o nada de capital, con un grado muy bajo de meca-
nización y una falta de mano de obra. Tienen un nivel de producción relativamente 
bajo y producen principalmente para el autoconsumo (Gattini, 2011: p.15; MAG, 
2013: p.20). 
Tamaño de las fincas en hectáreas 
Según el último censo agropecuario (CAN) del año 2008, existen alrededor de 
260.000 fincas con un tamaño que va desde 1 a 50 Ha. en el Paraguay (cf. Tabla 3, 
Capítulo 2). Las tres regiones del levantamiento de datos del actual estudio (Caa-
zapá, Caaguazú y San Pedro) se encuentran exclusivamente en la Región Oriental 
del país, en dónde están ubicadas casi todas las fincas encuestadas. El tamaño de 
estas fincas, en la mayoría de los casos, es significativamente más pequeño que 
50 Ha., ya que el 76% de los pequeños agricultores entrevistados manejan fincas 
con menos de 11 Ha. 
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Ilustración 13: Tamaño de fincas en hectáreas 
Fuente: Gráfica propia 
 
Los resultados del censo agropecuario del año 2008 ilustran la situación aún 
más contundente: el 90% de todos los pequeños productores disponen de menos 
de 10 Ha. (cf. Tabla 3). Los datos subrayan la distribución desigual de la tierra en el 
Paraguay también para la región del estudio, a favor de un grupo muy reducido de 
fincas grandes (cf. Capitulo 2). 
Tamaño del hogar 
El 74.3 % de las familias de los pequeños productores se componen de 1 a 
5 personas. Por consiguiente, sus fincas disponen de poca mano de obra familiar. 
Este hecho puede indicar que los hijos adultos de los pequeños agricultores en 
muchos casos poseen un mejor nivel formativo, razón por la cual ya no trabajan en 
las fincas, sino en otros sectores no-agrícolas. 25 
Edad de la cabeza de familia  
A menudo, los jóvenes no ven su futuro en la agricultura y solamente pocos de 
ellos se quedan en el campo para seguir cultivando la tierra26. El 59% de las cabe-
zas de familia entrevistadas del muestreo tienen más de 51 años (ver Ilustración 
15). Nuestros datos confirman exactamente los del CAN del año 2008, en el cual la 
edad promedio de la cabeza de familia también se fijó en 51 años. 
                                                         
25  Entrevista con Monges, 2014. 
26  Entrevista con Rolón, 2014. 
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Así, los resultados actuales confirman el aumento de envejecimiento dentro de 
la población de pequeños productores paraguayos, tema mencionado una y otra 
vez por los expertos y asesores extensionistas agrarios. 
 
 
Ilustración 14: Total miembros del hogar (personas) 
Fuente: Gráfica propia 
 
 
 
Ilustración 15: Edad de las cabezas de familia 
Fuente: Gráfica propia 
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Títulos de propiedad 
Según los datos del CAN del año 2008, el 45% de los pequeños agricultores 
disponen de títulos legalmente registrados como propietarios de la tierra (MEA, 
2013: p.28). El porcentaje de mujeres que poseen títulos de propiedad de la tierra 
legales, solo es de un 10% (Sonderegger, 2008, p.1). De las familias entrevistadas 
durante la investigación, más de la mitad (58%) poseen un título de propiedad ofi-
cial. El resto de los pequeños agricultores usan y cultivan sus tierras desde genera-
ciones según el derecho consuetudinario. En la literatura científica se supone que 
la falta de un título de propiedad oficial constituye un incentivo negativo para las 
inversiones con beneficios a largo plazo y por ende, también podría ser un obs-
táculo para la adopción exitosa de la AC o la AF (Otsuka, Place, 2001). Contrario a 
esta apreciación, nuestros resultados indican que la falta del título de propiedad 
no tiene ningún efecto negativo sobre la adopción de AC y AF. El 63% de los pe-
queños productores sin título de tierra constataron que se sentían seguros sobre el 
futuro uso de su tierra aun sin título; solamente unos 16% se sentían inseguros. El 
24% remanente están actualmente en el proceso legal de registrar sus tierras con 
títulos oficiales en el INDERT, un proceso burocrático relacionado con gastos fi-
nancieros. A menudo, el título de propiedad existente todavía está registrado bajo 
el nombre del abuelo o padre del usuario actual y no ha sido sobrescrito a sus hijos. 
Producción agropecuaria 
Solamente tres de las 103 familias entrevistadas producen exclusivamente pa-
ra el autoconsumo (subsistencia). La gran mayoría de los pequeños agricultores 
encuestados comercializa por lo menos una pequeña parte de sus productos 
agropecuarios. Fuertes variaciones estacionales existen en cuanto a la regularidad 
y el porcentaje de la parte vendida de los productos agropecuarios, dependiendo 
del acceso al mercado, de la motorización y de los precios actuales en el mercado.  
Sin embargo, como muchos de los pequeños agricultores no llevan una contabili-
dad de sus ingresos y egresos, solamente se pudo mencionar estimaciones apro-
ximadas acerca del valor de los productos vendidos. Los datos presentados en la 
Tabla 12 se refieren a los 100 agricultores del muestreo que vendieron una parte 
de su producción. Se desprende también de este resumen que las mujeres juegan 
un rol importante en la economía de los hogares. Tanto la transformación de los 
productos así como la crianza de animales menores se encuentran en gran parte 
en manos de las mujeres. 
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Tabla 11:  Productos vendidos  
Productos n=100 
(menciones múltiples 
eran posibles) 
 
Maíz 44 42,7% 
Productos transformados, p. ej. queso, harina de maíz y 
mandioca, esencia de naranja 
38 36,9% 
Animales menores, p. ej. gallinas y porcinos 36 35,0% 
Mandioca 31 30,1% 
Sésamo 28 27,2% 
Algodón 20 19,4% 
Frijol 18 17,5% 
Frutas, p. ej. pomelo, piña, melón 14 13,6% 
Ganado mayor, p. ej. vacuno 17 16,5% 
Huevos 17 16,5% 
Papas 6 5,8% 
Caña 5 4,9% 
Yerba Mate 4 3,9% 
Semilla de abono verde 2 1,9% 
Fuente: Gráfica propia 
Ingresos 
La mayoría de los pequeños agricultores, disponen de un ingreso monetario 
adicional, aparte de la venta de productos agrarios, como se muestra en la Ilustra-
ción 16. 
De los ingresos adicionales que fueron mencionados anteriormente, en primer 
lugar se encuentran los ingresos de otras profesiones ejercidas por algún miembro 
del hogar, seguidos por las remesas de familiares que viven y trabajan por ejemplo 
en el extranjero o en la capital Asunción. En algunos departamentos también jue-
ga otro rol la adquisición de prestaciones sociales como el “SAS”, un tipo de ayuda 
social. 
Para poder categorizar el ingreso27 y para los fines de esta investigación, se uti-
lizaron las clasificaciones del estudio base de la Fase IV del PMRN. No se incluyó la 
                                                         
27  Con el término “ingreso”, aquí se refiere al ingreso total (monetario). Se incluyeron también todos los 
ingresos que han sido generados afuera de la producción agropecuaria.  
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producción de alimentos para el autoconsumo. En esta clasificación, se diferencia-
ron las familias de los pequeños productores según sus ingresos en “pobre” y 
“menos pobre”. Para la categoría “pobre” se definió un ingreso promedio anual de 
hasta USD 1.78928. 
 
 
Ilustración 16: Fuentes de ingresos no-agrícolas  
(incluye menciones múltiples) 
Fuente: Gráfica propia 
 
Para la categoría “menos pobre” se definió un ingreso de hasta USD 4.64529 
(A-FINES, 2014). Adicionalmente, en el estudio se creó una categoría de ingreso 
“próspero”, en el cual caben todas las familias de pequeños agricultores con un 
ingreso promedio anual de más de USD 4.645.30 
De las 87 respuestas de las familias de pequeños productores, el 25% pertene-
cen a la categoría de ingresos “pobre”, el 50% a la categoría “menos pobre” y el 
20% a la categoría “próspero”. 
 
                                                         
28  1.789 USD = 7.944.852 Guaraní; tasa de conversión del año 2014 
29  4.645 USD = 20.624.633 Guaraní; tasa de conversión del año 2014 
30  La línea de pobreza extrema para el Paraguay, definida por la Dirección General de Encuestas, Estadís-
ticas y Censo (DGEEC) es de aprox. 2.795 US$/año (tasa de conversión del año 2014). 
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Ilustración 17: Ingresos por categorías 
Fuente: Gráfica propia 
 
Créditos 
Aún disponiendo de un ingreso adicional, muchas familias de pequeños agri-
cultores también necesitan de créditos. El 23% respondieron que recurren a prés-
tamos tanto para utilizarlos en la producción agropecuaria como para solventar 
otras necesidades. Los datos de la Tabla 12 se refieren a las respuestas de los 24 
agricultores que mencionaron que recurren a préstamos.  
Tabla 12:  Utilización de créditos (incluye menciones múltiples) 
Fin de la utilización N=24 Cantidad  
de menciones 
Porcentaje 
Gastos para cubrir costos de producción, por ej. 
compra de semillas, herbicidas, herramientas 
18 75% 
Compra de Ganado 4 16.7% 
Pago de mano de obra adicional  3 12.5% 
Inversión en la casa 3 12.5% 
Inversión en tienda local propia 2 8.3% 
Compra de tierra 1 4.2% 
Fuente: Gráfica propia 
Vale mencionar que en la mayoría de los casos se recurre a los créditos para 
cubrir los costos corrientes de la finca, pero no para efectuar inversiones a largo 
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plazo a favor de la producción agropecuaria. Estos préstamos comprenden canti-
dades pequeñas e irregulares, las cuales complementan las subvenciones del ser-
vicio de la extensión agraria. 
Grado organizativo  
Las diferentes organizaciones y asociaciones de los pequeños agricultores tie-
nen una función importante en el Paraguay. El 86.7 % de los pequeños agriculto-
res están organizados en comités y cooperativas; el 29.3% en cooperativas y el 
resto en comités (CAN, 2008; MAG, 2013: p. 30). Mientras las cooperativas persi-
guen como objetivo una colectiva ganancia económica, el 21% de los pequeños 
productores entrevistados mencionan que su objetivo con la entrada a un comité 
consiste en recibir regalos o apoyo. Esta información demuestra que la mayoría de 
los comités se forman únicamente para facilitarles a los pequeños productores el 
acceso al servicio gubernamental de extensión agraria, ya que la organización en 
comités es un requisito para ello. Con la entrada a un comité crecen las expectati-
vas, hacerse parte de un proyecto gubernamental de extensión agraria y así recibir 
los correspondientes apoyos materiales de manera gratuita (por ejemplo semilla, 
abono, maquinas) o los servicios intangibles (por ejemplo el derecho de participar 
en las capacitaciones) (Borsy y otros, 2013: p.15). 
De este modo, el estado paraguayo no fomenta a los pequeños productores 
con subvenciones directas, sino exclusivamente en la forma de extensión agraria 
cubriendo temas específicos, incluyendo los paquetes tecnológicos correspon-
dientes. En la mayoría de las veces, los comités pueden solicitar diversos apoyos o 
donaciones. Aparentemente, muchos pequeños agricultores no están tan intere-
sados en los contenidos de la extensión, como por ejemplo la implementación de 
un manejo sostenible del suelo como la AC/AF, sino más bien reciben la extensión 
como un “apoyo estatal” general. 31 
Roles de género 
En contraste con resultados de otras investigaciones, este estudio ha mostrado 
que las mujeres sí hacen una contribución importante en el sistema de la agricul-
tura de las fincas pequeñas. Según Borsy y otros. (2013: p.160), la gran mayoría de 
las mujeres solamente aportan con tareas menores en la producción agropecua-
ria; asimismo, ellas trabajan en la casa, reduciendo su trabajo agrícola a ayudar 
durante la cosecha, recoger la leña, crianza de animales menores, la conservación 
de los cereales y la transformación de varios productos como el queso y la harina 
                                                         
31  Entrevista con Wyttenbach, 2014. 
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de mandioca. No obstante, este estudio muestra que estas tareas cumplen una 
función muy importante dentro de la economía de las fincas pequeñas. Más allá, la 
investigación ha encontrado que el aporte de las mujeres se extiende a otro ámbi-
to adicional. Ellas participan en todas las decisiones importantes acerca de la fin-
ca, las cuales – según las indicaciones de las personas entrevistadas – se toman 
casi siempre de manera conjunta, y a veces participa toda la familia. Nuestro le-
vantamiento de datos indica que en un 64% de las familias de los pequeños pro-
ductores toman de hecho las decisiones sobre la producción agropecuaria en con-
junto (ver Ilustración 18). 
 
 
Ilustración 18: Toma de decisiones de la producción agropecuaria en % 
Fuente: Gráfica propia 
 
Este mismo hecho confirma un estudio de Nizz y Calegari (2009), según el cual 
el 32% de los pequeños productores hacen participe a sus esposas y el 63% incluye 
a toda la familia en las decisiones con respecto a la producción. 
A pesar de este enfoque de tomar decisiones en conjunto con las familias de 
los pequeños agricultores, hasta hace poco tiempo la extensión agraria se dirigió 
mayormente por separado a hombres y mujeres. También en el caso de la exten-
sión por el PMRN (ver Capítulo 3), el 95% de los beneficiarios eran hombres. Solo 
recientemente, en el servicio gubernamental de extensión agraria se introdujo un 
enfoque que se dirige a toda la familia32. Actualmente, está la situación muy simi-
lar en cuanto a las capacitaciones específicamente sobre AC y AF, dirigidas princi-
                                                         
32  Entrevista con Sembert, 2014. 
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palmente hacia los hombres. En una investigación de Borsy y otros (2013), el 52% 
de las personas entrevistadas explicaron que solamente “la cabeza de familia” ha 
participado en las capacitaciones sobre AC y AF, el 48% indicaron, que diferentes 
miembros de la familia habían participado turnándose entre ellos. Pero se estima 
de alta importancia para la adopción exitosa que las mujeres participen en los días 
de práctica en el campo (farmer field schools). Un asesor extensionista agrario rela-
ta que el éxito de la AC/AF en especial crece, cuando todos los miembros de la fa-
milia apoyan el nuevo sistema33. 
7.2 Sistemas de Producción basados en la Conservación del 
Suelo 
El sistema de la AC para los pequeños productores en el Paraguay, tal como el 
PMRN y la DEAg lo han ido difundiendo, está basado por los criterios de la FAO 
(ver 4.2), y se ha aumentado con el fin de incluir el tema de la no-quema de los 
restos de la cosecha. Un elemento central de la AC en el contexto de los pequeños 
agricultores es el cultivo de las plantas de abono verde para restablecer la fertili-
dad del suelo, para mantener la humedad del suelo, reducir el surgimiento de la 
maleza y mejorar los rendimientos (Borsy y otros, 2013, p.39). 
En el momento en que los pequeños agricultores cambian el sistema de la-
branza convencional con el arado al sistema de la AC, en la mayoría de los casos 
comienzan con la nivelación del suelo, la aplicación de cal y abono químico con el 
fin de acelerar el proceso de restablecimiento de los suelos empobrecidos. De-
pendiendo de la sucesión de cultivos, se empieza con la siembra de plantas culti-
vadas (por ejemplo el maíz, sésamo, mandioca o algodón) o por las plantas de 
abono verde. Para esto, los pequeños productores tienen a su disposición diferen-
tes plantas de abono verde, tanto de verano como de invierno (entre otros, avena 
negra, crotalaria, mucuna, canavalia), que se seleccionan dependiendo de la natu-
raleza del suelo, la temporada y la sucesión de cultivos. Plantas cultivadas y de 
abono verde se turnan en la sucesión de cultivos, pero también se dejan combinar 
al mismo tiempo en la parcela. Las plantas de abono verde se trabajan con el rollo 
cuchillo, el machete o con herbicidas; lo importante es que sus restos se quedan 
cubriendo el suelo de la parcela. Después, con la sembradora la planta cultivada se 
siembra directamente en el suelo cubierto (MAG, GIZ, 2013: pp.13; Borsy y otros, 
2013: p.60). 
                                                         
33  Entrevista con Vega, 2014. 
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Para garantizar la eficacia del sistema AC, es necesario cumplir con los tiempos 
correctos tanto para la siembra como para la labranza del abonado en verde. Es-
tos tiempos varían según la combinación específica del abono verde y la planta de 
cultivo. Además, los pequeños productores deberían producir por lo menos tres 
tipos de semilla de abono verde por año en una superficie de por lo menos 0.25 
Ha. de sus tierras, para obtener de ello una cantidad suficiente de semillas de 
abono verde (Borsy y otros, 2013: p.48). 
Para simplificar la aplicación de los sistemas AC, el servicio de extensión agra-
ria pone de manera gratuita los paquetes tecnológicos a disposición de los peque-
ños agricultores individuales y a los comités, incluyendo los insumos y herramien-
tas necesarios (ib., pp.5). Para su fase de 3 años de implementación del PMRN, se 
prevé el siguiente paquete tecnológico por agricultor con un valor de aproxima-
damente 1.140 US$34 que alcanza para la explotación de una hectárea de tierra: 
 290 kg de varias semillas de abono verde 
 400 kg de fertilizante múltiple (nitrógeno, fosfato, potasio) 
 200 kg de fertilizante de nitrógeno 
 12 l de herbicidas 
 1 sembradora manual  
 1 pulverizador de herbicida 
 1 silo con capacidad de 600 kg. 
A esto se suman algunas herramientas más como el rollo cuchillo y subsolador, 
con un valor total de 835 US$35, las cuales se ponen a disposición de los respecti-
vos comités de pequeños agricultores para el uso colectivo. Los comités más exi-
tosos en relación a la implementación de los sistemas AC, también recibieron ma-
quinas sembradoras y pulverizadoras de tracción animal. 36 
De hecho, la AF – como se explicará más adelante – casi no aparece como te-
ma en la extensión de la DEAg. Dentro del PMRN, la AF era uno de tres elementos 
del programa forestal, junto con el manejo del bosque natural y la reforestación. 
No obstante, el componente forestal del PMRN se suspendió en el año 2010. 37 
                                                         
34  Tasa de conversión del día 25.01.2015 
35  Tasa de conversión del día 25.01.2015 
36  Para una descripción detallada de la aplicación de los sistemas AC en el contexto de los pequeños agri-
cultores en el Paraguay, véase Borsy y otros, 2013 y MAG, GIZ, 2013. 
37  Entrevista con Enciso 2014 
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A diferencia del paquete tecnológico de la AC, el paquete de la AF no incluyó ni 
insumos ni herramientas, pero si facilitó el desembolso de recursos financieros 
para la preparación del suelo, la adquisición de arbolitos de vivero, el control de 
hormigas, y para la poda y el raleo, aplicables para áreas hasta 3 Ha. (Borsy y 
otros, 2013: p.6). 
Las plántulas de árboles fueron comprados en viveros particulares. Además, 
por parte de los comités se promovió la producción de los arbolitos. Las especies 
de árboles sembradas por los pequeños agricultores son tanto exóticas como nati-
vas. Entre las especies exóticas utilizadas, se encontraron el eucalipto (E. grandis y 
E. maldulensis), el paraíso (Melia spp.), la hovenia (Hovenia dulcis) y la teca. De las 
especies nativas, se utilizaron el peterevy (Cordia spp.), el cedro (Cedrela spp.), el 
yvyra pyta (Peltophorum spp.), el kurupa´y kuru  (Anadenanthera spp.), el yvyra 
jhu (Albizia spp.), amburana ceraensis, patagonula americana, el guatambú (Bal-
fourodendron spp.) y otras especies (ib., p.83). 
El paquete para la AF del PMRN tenía un valor financiero de 130 US$/persona 
durante la duración de tres años del proyecto. 
7.2.1 La agricultura de conservación (AC) 
De las familias entrevistadas de los pequeños agricultores, un total de 
71 familias actualmente practican la AC, o la han practicado en el pasado. De ellas, 
45 familias actualmente practican la AC y al mismo tiempo reciben el servicio de 
extensión correspondiente. 16 familias recibieron extensión acerca de la AC, pero 
interrumpieron su aplicación. Las otras 10 familias de los pequeños agricultores 
están practicando algún sistema de la AC sin haber recibido nunca el servicio de 
extensión correspondiente. 
En las parcelas de los pequeños productores por lo general se encuentran los 
siguientes diferentes sistemas de uso del suelo (ver también Tabla 13): agricultura 
convencional, agricultura de conservación, agroforestería, pasto, bosque natural, 
plantación forestal y barbecho. Aparte del área cultivada bajo la AC, hay un área 
que se trabajan de manera convencional con el arado, otra área se usa como pasto, 
a menudo existe un área de barbecho, y otros agricultores también disponen de un 
área de bosque natural o de plantación. 
Vale mencionar que más que la mitad de los pequeños agricultores quienes practi-
can o habían practicado la AC, solamente lo hacen en menos de un 25% de la su-
perficie de sus parcelas (ver Ilustración 19).  
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Tabla 13:  Cantidad de sistemas de uso de suelo 
 N=103 Cantidad en porcentaje (%) 
1 sistema de uso de suelo 9 8,7 
2 sistemas de uso de suelo 19 18,4 
3 sistemas de uso de suelo 26 25,2 
4 sistemas de uso de suelo 26 25,2 
5 sistemas de uso de suelo 16 15,5 
6 sistemas de uso de suelo 4 3,9 
7 sistemas de uso de suelo 3 2,9 
Fuente: Gráfica propia 
 
 
Ilustración 19: Parte de la AC de la superficie total en % 
Fuente: Gráfica propia 
 
Las razones para la existencia paralela de diferentes sistemas de uso de suelo 
se deben a diferentes causas; por un lado, no se puede trabajar con los cultivos de 
campo en toda la superficie, ya que la mano de obra es limitada. Por el otro lado, 
los paquetes tecnológicos de la AC son diseñados solamente para una hectárea, lo 
que explica el porcentaje bajo de la AC de la superficie total. Además, el estudio 
base de la GIZ (A-Fines, 2014) diferencia entre estos agricultores quienes recibie-
ron asesoría acerca de las técnicas de la AC por parte del PMRN, y aquellos agri-
cultores quienes la recibieron por parte de la DEAg. De los beneficiarios del 
PMRN, la superficie promedia utilizada para la AC es de 0.84 Ha.  De los agriculto-
res asesorados por parte de la DEAg, la superficie promedia utilizada para la AC es 
de 0.08 Ha. y por ende significativamente más pequeña (A-Fines, 2014). Puede ser 
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una causa que la oferta del servicio de la extensión de la DEAg es más amplia y 
que la asesoría acerca de la AC (incluyendo los materiales) solamente constituye 
una parte de la extensión agraria que viene con los “paquetes”. 
Motivación para la introducción de la AC 
La encuesta ha mostrado que existen diferentes motivos entre los pequeños 
agricultores para la introducción de la AC (ver Ilustración 20). 
Una de las razones principales para la introducción de la AC es la necesidad del 
mejoramiento del suelo, ya que muchos pequeños productores se quejan del bajo 
rendimiento de sus suelos. Otro motivo para la introducción de la AC son los aumen-
tos de producción, ganancias mayores y con esto, una calidad de vida mejorada. 
También se presenta como motivo para adaptar la AC, el ahorro esperado de la 
mano de obra ya que no se necesita del arado y menor crecimiento de la maleza 
después de la primera fase (cf. Capítulo 4.3). Así mismo, la extensión agraria juega 
un rol importante. Los agricultores reportan que han introducido la AC por reco-
mendación del asesor extensionista, lo que comprueba que el asesor extensionista 
les ha convencido de probar este sistema. Los paquetes tecnológicos regalados 
del servicio de extensión (por ejemplo equipos, semillas, etc.) así como la curiosi-
dad fueron razones adicionales de la motivación de los pequeños productores. 
 
 
Ilustración 20: Motivación para la introducción de la AC38 
Fuente: Gráfica propia 
                                                         
38  n=71, menciones múltiples eran posibles 
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La motivación anteriormente mencionada para la introducción de la AC deja 
claro que los agricultores en general tienen altas expectativas de los efectos eco-
nómicos y ecológicos de la AC. 
La gran mayoría de los pequeños agricultores conoció la AC a través de la ex-
tensión agraria, por ejemplo del PMRN y de la DEAg, o también de otros proyec-
tos y de la extensión de las cooperativas agrícolas. Solo unos pocos agricultores 
pequeños escucharon de la AC a través de vecinos o familiares. 
Experiencias durante la introducción de la AC 
Los pequeños agricultores han hecho diferentes experiencias durante la intro-
ducción de la AC en sus parcelas. El 41% de los entrevistados reportan que no han 
tenido problemas con el aprendizaje de los nuevos sistemas y técnicas de la AC. 
Sin embargo, otros productores practicando la AC informan de varias dificultades 
durante la introducción del nuevo sistema (ver Ilustración 21). 
 
 
Ilustración 21: Dificultades durante la introducción de la AC39 
Fuente: Gráfica propia 
 
Preguntando por las experiencias durante la introducción del sistema, una res-
puesta frecuente se refirió a la dificultad de erradicar el hábito del arado y de la 
quema de los restos de la cosecha. Además no es solamente el aprender nuevas 
técnicas como la siembra directa, sino más bien es el cambio del modo de pensar, 
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un cambio que no puede ocurrir de hoy a mañana. Un agricultor describe que al 
principio sintió sucia su parcela con el cubrimiento permanente del suelo y lo difícil 
que fue dejar de voltear el suelo con el arado después de tantos años, dejándolo 
ahora cubierto con el mantillo. Seguramente lo mismo sentirían los agricultores 
en todo el mundo. Además, muchos productores también reportan que durante 
los primeros años, este cambio había causado trabajo adicional para controlar la 
maleza. Por el aumento del crecimiento de la maleza, algunos agricultores tuvie-
ron que contratar mano de obra adicional, lo que llevó a un aumento de los costos. 
Y por último, en la mayoría de los casos la ventaja de ahorrar mano de obra se ha-
ce evidente sólo después de un tiempo como resultado del nuevo sistema. 
Otros problemas mencionados se refieren al uso de maquinas, como por 
ejemplo del subsolador40, del rollo cuchillo41 o de la sembradora. Los agricultores 
también mencionaron problemas con el uso del abonado en verde. Como se men-
cionó en el Capítulo 7.2, la aplicación de plantas de abono verde es un elemento 
fundamental del sistema de la AC recomendado para los pequeños productores en 
el Paraguay. 
No obstante, al parecer existen dificultades tanto con la disponibilidad de la 
semilla correspondiente así como con el manejo correcto y adecuado (los momen-
tos exactos de la siembra y cosecha) de los múltiples tipos de abono verde. 42 Así 
por ejemplo, la mata de guandul (Cajanus cajan) que se usa como abono verde, 
puede lignificarse tanto que la planta ya no se puede picar con el rollo cuchillo, lo 
que a su vez puede causar trabajo adicional para el agricultor. Además, solo el 
56% de los productores cultivan sus propias semillas de abono verde en camas de 
siembra propias. La demanda por semilla de abono verde es más alta que la ofer-
ta, así que los precios del mercado son altos para la semilla. Solamente pocos 
agricultores han descubierto este nicho y ahora producen semilla de abono verde 
para la venta (ver Tabla 12). 
Debido a la escasez de la semilla de abono verde los pequeños agricultores se 
encuentran en una situación donde no pueden implementar la AC según las espe-
cificaciones del servicio de extensión. Sin embargo, la AC también es factible sin 
la aplicación del abonado en verde (Borsy y otros, 2011: p.40). Llama la aten-
ción que en la encuesta la AC siempre se identifica como tal solamente en aso-
                                                         
40  El subsolador es un implemento con dientes para el mullimiento del subsuelo compactado. 
41  El rollo cuchillo es un rodillo con dientes cortantes para rular y cortar el abono verde, la maleza y el 
matorral. 
42  Véase MAG, GIZ, 2013: pp.13. 
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ciación con el uso de abonado en verde. Por lo tanto, muchos agricultores es-
tán convencidos que no se puede practicar la AC si no disponen de la semilla de 
abono verde. Esto es un resultado del enfoque de la extensión agraria para la 
AC en el Paraguay que el cubrimiento permanente del suelo se haga exclusi-
vamente a través del abono verde. 
Los problemas mencionados en varios casos han causado el alejamiento de la 
AC y el regreso a la labranza de la tierra con el arado. Entre otros, la utilización del 
arado – en contraste a la AC - fue descrito por los entrevistados como más sencillo 
y rápido. Con el arado se facilitaría el control de la maleza. 
Cambios inducidos por la agricultura de conservación 
Con la introducción de la AC, los pequeños agricultores se dieron cuenta de 
numerosos cambios, a menudo también contradictorios. La indicación más fre-
cuente (67.7%) fue que el suelo se había mejorado con la adopción de la AC. Los 
suelos habían presentado una capacidad más alta de almacenar el agua y una ma-
yor fertilidad. Paralelamente, se reportó de un crecimiento significativo del ren-
dimiento (73.2%). Aquí hay que constatar que este crecimiento del rendimiento 
también es resultado de la aplicación del abono mineral y no solamente producto 
de la adopción de la AC. El abono mineral era y es parte del paquete tecnológico 
de la AC, tal como fue entregado a las familias de los pequeños agricultores por la 
DEAg y el PMRN. 
El ahorro de la mano de obra es percibido como otro cambio importante debi-
do a la adopción de la AC (55%). Sin embargo, este efecto se produce solamente 
después de unos años aplicando la AC y resulta por haber dejado de arar y del re-
ducido crecimiento de la maleza. Mientras al principio aumenta el crecimiento de 
la maleza lo que conlleva a la utilización más frecuente de los herbicidas, a largo 
plazo la maleza crece menos lo que se traduce en un uso menor de herbicidas, de-
pendiendo del sistema del punto de partida. De esta manera, a largo plazo los 
agricultores pasan menos tiempo en sus parcelas y se ahorran los costos de mano 
de obra adicional. Desde luego hay que mencionar que tampoco antes de la intro-
ducción de la AC muchas familias no utilizaron herbicidas, debido a su costo. Los 
herbicidas también forman parte de los paquetes tecnológicos regalados para la 
AC. Solamente de esta manera, muchos agricultores tuvieron acceso a los herbi-
cidas. 
Es destacable la percepción negativa de varios agricultores acerca de la aplica-
ción de herbicidas. Se evita la utilización de los herbicidas para la producción de los 
alimentos de autoconsumo, debido al entendimiento de ser dañino para la salud.  
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Tabla 14:  Cambios mencionados debido a la adopción de la AC43 
Cambios Cantidad de menciones en % 
Suelo mejorado (fertilidad, humedad, etc.) 48 67,6 
Menos trabajo 39 54,9 
Mayor rendimiento 52 73,2 
Menor rendimiento 1   1,4 
Menos herbicidas 12 16,9 
Más herbicidas 9 12,7 
Menos maleza 13 18,3 
Menos abono químico 9 12,7 
Mejor desarrollo de los cultivos 9 12,7 
Fuente: Gráfica propia 
7.2.2 Agroforestería (AF) 
La AF es mucho menos común que la AC. Solamente 37 de los 103 pequeños 
agricultores entrevistados practican la AF o lo han hecho en el pasado. Tal como 
en el caso de la AC, la superficie agroforestal constituye solamente un mínima 
parte de la superficie total de los pequeños agricultores. 
 
 
Ilustración 22: Parte de la AF de la superficie total 
Fuente: Gráfica propia 
                                                         
43  n=71, menciones múltiples eran posibles  
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Las especies de árboles utilizadas son tanto nativas como exóticas (ver Capítu-
lo 7.2). Según Borsy y otros (2013), en un 70% de las fincas de los pequeños agri-
cultores con sistemas agroforestales o plantaciones forestales, predominan las 
especies forestales exóticas – siendo la mitad de estas el eucalipto. Las razones 
por la atractividad de las especies exóticas son: su rápido crecimiento, su rentabi-
lidad económica, la necesidad de leña y la escasez de semilla de especies nativas 
en el mercado. Con referencia a los sistemas agroforestales encontrados, se dejan 
distinguir las siguientes clasificaciones y tendencias (ver Ilustración 23):  
 
 
Ilustración 23: Sistemas agroforestales encontrados (N=37) 
Fuente: Gráfica propia 
 
La mayoría de los sistemas agroforestales encontrados en el contexto de la 
agricultura familiar son sistemas silvopastoriles. La razón es que con el tiempo, los 
pequeños agricultores cambian de un sistema agroforestal a uno silvopastoril. 
Muchos pequeños agricultores que han introducido un sistema agroforestal con 
éxito, por ejemplo paraíso con maíz, cambian después de unos años – conforme al 
crecimiento de los árboles y conforme al tamaño de la sombra generada – a un 
sistema silvopastoril, sustituyendo las plantas de cultivo por el pasto. De manera 
similar, se desarrollan los sistemas frutiforestales. Según un estudio de Borsy y 
otros (2011: p.138), los pequeños productores a menudo comienzan con un siste-
ma agrofrutiforestal, quiere decir árboles madereros con una planta cítrica y una 
planta de cultivo como por ejemplo maíz, mandioca o algodón. Esta combinación 
funciona bien especialmente durante los primeros tres años, después se convierte 
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a menudo en un sistema exclusivamente frutiforestal - árboles madereros con una 
planta cítrica sin ninguna planta de cultivo. Otro sistema muy común es la combi-
nación de yerba mate (arbusto de té) con árboles. Este sistema agroforestal es 
especialmente ventajoso, ya que la yerba mate necesita mucha sombra. 
Motivación para la introducción de la agroforestería 
Las entrevistas han mostrado que entre los pequeños agricultores prevalece 
una serie de diferentes motivos para la introducción de la AF (ver Ilustración 24).  
 
 
Ilustración 24: Motivación para la introducción de la AF 
Fuente: Gráfica propia 
 
El argumento más importante para la introducción de la AF es la disponibilidad 
de madera, ya sea como leña, para la construcción, como un valor de inversión 
para el futuro o para asegurarse financieramente durante la vejez. Además juegan 
un rol ciertas razones ecológicas, como por ejemplo la creación de un microclima 
para las áreas de pastoreo o como protección contra el viento para la casa. De igual 
manera, es importante para la adopción de la AF el trabajo de sensibilización o 
convencimiento por parte de los asesores extensionistas agrarios. Regalando los 
arbolitos a los pequeños productores también les motiva a adoptar el sistema de 
la AF.  
La mayoría de los agricultores conocieron la AF a través de la extensión agra-
ria. Un actor principal de la extensión agraria para la AF era el PMRN; sin embargo, 
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en el año 2010, se terminó la implementación del componente forestal del PMRN, 
debido a la insistencia de la KfW. Así mismo, existen otras organizaciones, como 
por ejemplo ONGs y cooperativas las cuales prestan asesoría a pequeña escala 
sobre el tema de la AF a los pequeños agricultores. 
Experiencias durante la introducción de la agroforestería  
La mayoría de los pequeños productores que practican la AF notaron que no 
tuvieron problemas en el momento de adoptarla (40%). Sin embargo, el costo de 
los arbolitos es muy alto y varios de los agricultores no hubiesen podido costear la 
introducción del sistema si los estos no hubieran sido regalados por el proyecto. 
Cabe mencionar, que solamente un agricultor compró arbolitos adicionales. Pro-
blemas con la AF en muchos casos se relacionan con la generación de sombra 
cuando los arboles van creciendo. Es en este momento en la mayoría de las veces 
que se convierten en sistemas silvopastoriles, como se mencionó anteriormente, o 
también esta superficie se sigue cultivando exclusivamente como plantación fo-
restal sin plantas de cultivo. 
Al caminar entre las parcelas conversando con los agricultores y las agriculto-
ras, se manifestó que casi no se había aplicado ningún manejo de los árboles, co-
mo por ejemplo un raleo, dentro de los sistemas AF. Esta es una de las razones por 
lo que crece tanto el tamaño de la sombra, y con ello la competencia de los culti-
vos intercalados que luego de dos o tres años se abandonan estos cultivos. La 
densidad inicial de los árboles sembrados es otra razón para al abandono de los 
cultivos intercalados y la conversión a un sistema silvopastoril. 
Cambios inducidos por la agroforestería  
No se pudo obtener una impresión definitiva de los cambios más importantes 
inducidos por la introducción de la AF. Algunos productores indican que hubo una 
disminución del rendimiento de los cultivos principales, causada – entre otros - por 
la generación de sombra y la competencia por la luz, el agua y los nutrientes con 
los árboles; mientras otros indican que sí hubo mayor rendimiento. Una imagen más 
clara se obtuvo en relación a la valoración general de la madera. Los pequeños 
agricultores reportan que a través de la madera actualmente disponen de más 
productos; lo que permite deducir que la AF contribuye a una diversificación de los 
productos de las parcelas familiares. 
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7.3 El Rol de las Prácticas de Conservación del Suelo en la 
Extensión  
En el Paraguay se puede diferenciar tres tipos de la extensión agraria: la exten-
sión agraria gubernamental de la DEAg, la extensión agraria privada, ofrecida a 
menudo por cooperativas o empresas particulares, y la extensión basada en pro-
yectos (Birbaumer, 2011). 
La extensión agraria gubernamental, que se enfoca claramente hacia el sector 
de los pequeños agricultores, se puede describir como extensión tradicional con el 
enfoque jerárquico de la transferencia tecnológica del asesor al agricultor (Bir-
baumer, 2011). La lógica inherente de este tipo de extensión es que se debe trans-
ferir una tecnología innovadora, la que todavía no está utilizada por el productor. 
La aplicación de esta tecnología debe tener un efecto positivo sobre la producción 
agropecuaria y por ende sobre la situación de vida del productor44. Los temas tra-
tados bajo este enfoque son diversos y van desde la extensión técnica y la diversi-
ficación de las plantas de cultivo hasta la asesoría para la comercialización de los 
productos (MAG, 2014). La extensión ofrecida por la DEAg se dirige exclusivamen-
te a agricultores organizados en comités. A menudo, estos comités solamente se 
forman para recibir la extensión y los insumos agrícolas del servicio de extensión 
(CADEP, 2014). 
En contraste a la extensión agraria de temas amplios de la DEAg, la extensión 
agraria privada se caracteriza por su especialización en cash crops individuales y un 
enfoque orientado en commodity. Principalmente se dirige a fincas medianas y 
grandes que producen para la exportación. El objetivo fundamental de la exten-
sión es un aumento en la productividad de la planta cultivada (Wyttenbach, 2014; 
Birbaumer, 2011). 
Un tercer sistema común es la extensión orientada por proyecto. En el Para-
guay existe una variedad de proyectos y programas de la cooperación técnica y 
financiera, a menudo implementados por diferentes direcciones del MAG (A-
Fines, 2014). Este modelo parte de la idea que una determinada región requiere de 
un cambio rápido o de mediano plazo, pero que las instituciones relevantes no 
tienen la capacidad de procurar este cambio necesario (A-Fines, 2014). La coope-
ración tendría la función de ayudar a las instituciones nacionales de alcanzar un 
cambio tecnológico y social dentro de un tiempo determinado45. De esta manera, 
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el MAG es apoyado por donantes internacionales con instrumentos financieros o 
técnicos. La finalidad es que las prácticas y los métodos aprendidos puedan ser 
continuadas aún después de la terminación de un proyecto y puedan transferirse a 
otros proyectos y regiones (A-Fines, 2014). 
El servicio gubernamental de extensión DEAg 
La extensión agraria de la DEAg se orienta por los ámbitos estratégicos46 del 
MAG, enfocándose hacia los cinco temas claves: 
1. Mejoramiento de las bases de la producción (suelo, agua, bosque) 
2. Mejoramiento de la calidad y continuidad de los productos de autoconsumo 
para la seguridad alimentaria 
3. Diversificación de los productos a vender enfocándose a la cadena de valores 
4. Asociación fortalecida de los pequeños productores y la promoción del 
agronegocio 
5. Mejoramiento de la calidad de la vida rural4748  
Prioridad tienen la seguridad alimentaria de las familias de pequeños agriculto-
res, la promoción de la agricultura familiar, la población indígena y el fortaleci-
miento del marco institucional (MAG, 2011). 
Para los pequeños productores en el Paraguay, la DEAg es el actor relevante en 
el ámbito de la extensión agraria. A nivel de los departamentos, la DEAg se divide 
en los respectivos Centros de Desarrollo Agropecuarios (CDA). Por lo general, en 
cada uno de los 17 departamentos existe un CDA, con las excepciones de Alto Pa-
raguay y Boquerón en el Chaco, que no tienen un CDA propio; y San Pedro y Caa-
guazú, que tienen cada uno dos CDA. A su vez, cada CDA está subdividido en un 
total de 184 Agencias Locales de Asistencia Técnica (ALAT), constituyéndose en 
las representaciones locales de la DEAg a nivel de las municipalidades (ver Ilustra-
ción 25). No obstante, hay que mencionar que la estructura no está descentraliza-
da, ya que el MAG diseña los proyectos y programas y los implementa a su vez. La 
tarea de los CDA es la aplicación de las políticas del MAG a nivel departamental 
(MAG, 2014). 
                                                         
46  En el interior del MAG existen áreas estratégicos, definidos en el MEA. La DEAg a su vez tiene áreas 
estratégicas propias adicionales; véase Capítulo 7.4. 
47  http://www.mag.gov.py/deag/Anuario2011.pdf 
48  Entrevista con Martínez, 2014. 
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Ilustración 25: Distribución de los CDAs 
Fuente: Wyttenbach, 2014. 
 
En los tiempos de la dictadura de Stroessner, la extensión gubernamental 
agraria fungía como brazo extendido de la administración que controlaba la po-
blación rural49. Aunque mucho ha cambiado desde este entonces, todavía al día 
de hoy muchas veces la extensión agraria sirve como enlace entre el Estado y el 
campo (Birbaumer, 2011). Además, frecuentemente la DEAg es instrumentalizada 
por la política paraguaya, especialmente antes de las elecciones. En el caso de 
cambios políticos, también los puestos dentro de la DEAg hasta el nivel de las 
ALAT se cambian y no se mantiene una estrategia de extensión a largo plazo50. 
En el año 2012, hubo un total de 1.459 asesores extensionistas agrarios em-
pleados en la DEAg, 1.094 de ellos para la extensión orientada por proyecto y 365 
de contrato fijo. En conjunto, los asesores extensionistas llegaron a asesorar a 
112.000 fincas de pequeños productores. La tasa relativa de extensión en prome-
dio llegó a 77 familias por asesor extensionista (Wyttenbach, 2014). Aparte de esta 
escasez de personal constatada, hay deficiencias de recursos operativos, tal como 
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50  Entrevista con Martínez, 2014. 
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vehículos y dinero para la gasolina, lo que dificulta cumplir con una extensión 
completa y continua en todas las regiones. 
Transcurso de la extensión agraria 
El sistema de planificación de los asesores extensionistas de la DEAg sigue la 
lógica del Plan Operativo Anual (POA). Al principio del año, cada asesor elabora su 
POA personal, especificando el número de pequeños agricultores por alcanzar y 
en cuál de los cinco ámbitos estratégicos arriba mencionados los va a asesorar. 
Durante el transcurso del año cada asesor extensionista lleva un calendario: apun-
tando por un lado el número de los productores asesorados y por el otro, los te-
mas de las capacitaciones realizadas. Al final del año, los asesores extensionistas 
presentan las hojas de las visitas efectuadas a las fincas y las capacitaciones reali-
zadas. Con base a estos insumos, el superior compara el POA y el rendimiento al-
canzado para así evaluar el asesor extensionista51. 
En cambio, no existe un sistema de evaluación que mide el impacto de la ex-
tensión con respecto a la situación de vida del productor. De esta manera, no es el 
productor, la persona asesorada o el usuario, quien hace la evaluación, sino el jefe 
del asesor extensionista, quiere decir el mismo oferente52. Este sistema no fomen-
ta ninguna optimización continua con respecto a las necesidades de los usuarios. 
La naturaleza de la extensión de la DEAg puede describirse como un callejón 
comunicativo de sentido único, con una distribución top-down de roles entre ase-
sor y asesorado. Se orienta más bien a un entendimiento de transferencia jerár-
quica de tecnología (Landini, 2012). 
A menudo, otra función que asume el asesor extensionista es de proveer insu-
mos, por ejemplo semillas, abono, silo y maquinas. El sistema gubernamental de 
extensión puede ser caracterizado por ser asistencialista, ya que en la mayoría de 
los casos los pequeños productores reciben los insumos gratuitos. Los pequeños 
productores entienden la extensión agraria por lo visto como una posibilidad de 
obtener acceso a estos insumos. No existe otro tipo de ayuda gubernamental para 
los pequeños agricultores (Landini, 2012). Esta estructura refuerza la relación je-
rárquica entre asesor y asesorado y muchas veces es criticada por esto mismo. 
Adicionalmente, la extensión agraria por lo general no está adaptada a las circuns-
tancias de vida de los pequeños productores, de esta manera por ejemplo se dis-
tribuyen paquetes tecnológicos sin cuidar siquiera las condiciones geográficas. 
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Extensión agraria para la AC y AF 
Como uno de los temas centrales de la DEAg es el mejoramiento de las bases 
de producción (suelo, agua, bosque), la AC y la AF – como métodos productivos de 
conservación del suelo - caben en el marco estratégico de la institución. No obs-
tante, es importante mencionar que en total se realiza poca extensión específica 
acerca de la AF y AC. De hecho, la AF y la AC solamente son una parte pequeña 
del repertorio de asesoría de los extensionistas agrarios. La agricultura de conser-
vación posee una mayor importancia que la agroforestería, ya que el MAG se ha 
propuesto como meta de considerar la AC como un tema transversal que debe 
observarse en todos los programas53. Sin embargo, la realidad de la extensión 
agraria aun se encuentra lejos de esta meta. Los siguientes programas del MAG 
contienen la AC como un componente: Programa Nacional del Manejo, Conserva-
ción y Recuperación de Suelos, Proyecto del Desarrollo Sostenible (PRODERS), y 
el Programa de Modernización de la Gestión Pública de Apoyos Agropecuarios 
(PAGRO). De las organizaciones internacionales representadas en el Paraguay, es 
la organización no-gubernamental Acción Contra el Hambre, financiada por la 
cooperación española, que ha trabajado en Caazapá el tema de la AC54, pero prin-
cipalmente es la GIZ que se dedica a la extensión agraria para la AC a través del 
PMRN. 
El tema de la AF no ocupa un lugar de importancia en la política agraria del Pa-
raguay, lo que se refleja especialmente en la extensión agraria sobre la AF. El 
PMRN era el único programa con un componente de extensión sobre la AF. Igual-
mente, la extensión privada específicamente sobre la AF es casi ausente. No obs-
tante, hay apoyo parcial en forma de créditos o asesoría por empresas privadas 
que compran productos como fruta o yerba mate55. Otra razón adicional para la 
muy limitada extensión sobre la AC  y la AF seguramente es la deficiente forma-
ción de los asesores extensionistas en ambos temas. Los dos sistemas no juegan 
un rol importante ni en las universidades ni en las escuelas agrícolas, ni tampoco 
existen capacitaciones suficientes. Actualmente, se ofrecen algunos cursos de ca-
pacitación acerca de la AC por parte del PMRN, financiados por la GIZ. Estas capa-
citaciones sin embargo, solamente se dirigen a asesores selectos de la DEAg y so-
lamente se realizan en las regiones del proyecto. 
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54  Entrevista con Espinola, 2014. 
55  Entrevista con Espinola, 2014. 
Determinantes de la Aplicación de las Prácticas de Conservación del Suelo 75 
7.4 Condiciones Marco Institucionales y Políticas 
En el siguiente capítulo se presentan las instituciones de la política agraria pa-
raguaya, previamente al análisis de las estrategias y leyes con respecto a la agri-
cultura de conservación y la agroforestería. Al final, se tematizan las dificultades 
institucionales que se deducen de la “estructura de los actores” involucrados. 
Instituciones y Actores 
El Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) es el actor central de la política 
agraria del Paraguay. Su estructura organizativa y sus funciones se deducen de la 
Ley 81/92. El MAG es la institución responsable de la planificación política y del 
diseño del desarrollo rural y agrario del Paraguay. A este ámbito pertenecen tanto 
las amplias competencias agropecuarias como las forestales, además incluye la 
responsabilidad de la conservación y el restablecimiento de los recursos naturales 
y del medio ambiente, con los objetivos de garantizar una producción agropecua-
ria sostenible y estable para mejorar la calidad de vida de la población. 
Las actividades del MAG claramente colocan un foco de atención sobre el apoyo 
y la promoción de la economía familiar de los pequeños agricultores (MAG, 2014a). 
Durante los últimos 30 años, la estructura organizativa del MAG se ha desarrollado 
y ha cambiado. Muchas áreas de competencias han sido desagregadas, lo que llevó 
a una fragmentación en la “estructura de actores”. El MAG se puede comprender 
como una “supra institución” de la política agraria paraguaya, en cuya esfera de 
influencia se han instalado otros actores gubernamentales, en parte disponiendo 
de presupuestos propios y realizando actividades agrarias56. Con el SIGEST (Sis-
tema Integrado de Gestión para el Desarrollo Agropecuario y Rural), desde el año 
2008 existe un foro interinstitucional con una función de coordinación entre las 
instituciones agrarias del Gobierno central57. 
Otro actor central es la DEAg, subordinada al Viceministerio de Agricultura. 
Como ya se ha mencionado en el capítulo anterior, la DEAg desarrolla y lidera los 
servicios de extensión agraria para el grupo meta de las familias de los pequeños 
agricultores, según el marco de la política agraria (MAG, 2011: p.5). 
El Instituto Paraguayo de Tecnología Agraria (IPTA) representa el sistema na-
cional de la investigación agropecuaria, en el sentido de los “Agricultural Knowledge 
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57  Entrevista con Merlo, 2014. 
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Systems“58 de la extensión agraria. Desde el año 2010, con el IPTA existe una insti-
tución que trabaja de manera autosuficiente en temas de la investigación agrope-
cuaria orientada hacia la aplicación. 59 
 
 
Ilustración 26: Organigrama del Ministerio de Agricultura y Ganadería  
del Paraguay 
Fuente: MAG 2014b 
 
El Instituto Forestal Nacional (INFONA) es una institución independiente del 
MAG, encargada de implementar la legislación forestal paraguaya. También per-
tenecen a sus competencias la administración, la promoción y el desarrollo soste-
nible de los recursos forestales del Paraguay (Gadea, 2013). No obstante, en el 
INFONA, la investigación y la asesoría del sector forestal carecen de prioridad; en 
                                                         
58  La extensión agraria se mueve dentro de un sistema comprensivo del conocimiento, que incluye la 
investigación y la formación agraria. La FAO y el Banco Mundial lo denominan “AKIS/RD” (Agricultural 
Knowledge and Information Systems for Rural Development). La OECD simplemente lo llama “Agri-
cultural Knowledge System” (AKS) (FAO, 2001). 
59  Entrevista con Santander, 2014. 
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el foco de la acción se encuentra el tema de los impuestos a los productos madere-
ros.60 
La Dirección Nacional de Coordinación y Administración de Proyectos (DIN-
CAP) es una institución implementadora del MAG y realiza proyectos y programas 
agrarios que son financiados, entre otros, por organismos internacionales como el 
Banco Mundial, IFAD o MERCOSUR (MAG, 2014c). 
Además existen otras instituciones estales, como el SENACSA (Servicio Nacio-
nal de Calidad y Salud Animal), el INDERT (Instituto Nacional de Desarrollo Rural y 
Tierra), el INCOOP (Instituto Nacional de Cooperativas), el SEAM (Secretariado 
del Ambiente), etc., todos relacionados con el MAG. 
Aparte de los actores estatales agrarios antes mencionados, existen más acto-
res a nivel subnacional con competencias relacionadas con el desarrollo rural, co-
mo las administraciones provinciales y municipales. Las últimas tienen la facultad 
de elaborar planes de desarrollo y de ordenamiento territorial y por ello pueden 
ejercer su influencia sobre la agricultura de sus municipios (Ley Orgánica Munici-
pal). Incluso, las administraciones municipales disponen de fuentes de ingresos 
propios, lo que permite ampliar su margen de acción.61 Lo mismo aplica a las ad-
ministraciones provinciales, las que también tienen competencias constituciona-
les con respecto al desarrollo económico regional (Ley 426). 
Estrategias y leyes con respecto a la agricultura de conservación y la 
agroforestería  
El Marco Estratégico Agrario (MEA) es la estrategia política del Gobierno del 
Paraguay que diseña una visión general tanto de los sectores agrario y forestal 
como de las regiones rurales. El MEA comprende seis temas principales-
estratégicos, de los cuales dos se refieren en un sentido amplio a la agroforestería 
y a la agricultura de conservación (MAG/SIGEST, 2014). 
El tercer tema estratégico del MEA hace referencia al manejo sostenible del 
bosque y la movilización de los servicios ambientales. Se ha formulado el objetivo 
de estimular y promover tanto la ampliación de las plantaciones forestales como 
el manejo sostenible de los bosques. Mientras que la agroforestería solamente se 
menciona de lejos, en relación a la promoción de las inversiones públicas y priva-
das del sector.  
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78 Determinantes de la Aplicación de las Prácticas de Conservación del Suelo  
El MEA por el contrario, no menciona el concepto de la agricultura de conserva-
ción. El segundo tema estratégico del MEA llamado “Desarrollo de las fincas fami-
liares y seguridad alimentaria” tematiza el uso sostenible de los recursos natura-
les. También se trata de la dimensión ambiental de la producción agraria, subra-
yando tanto la importancia de fortalecer los programas de manejo y restableci-
miento de suelo, como de desarrollar incentivos para la adopción de prácticas sos-
tenibles de manejo y producción agrícola. La DEAg hace el intento de concretizar 
el componente de sostenibilidad del MEA a través de los esfuerzos de convertir el 
mejoramiento de las bases de producción (suelo, agua y bosque) al tema central 
de su extensión, como fue mencionado en el capítulo anterior. 
Una legislación paraguaya acerca de la agroforestería y la agricultura de con-
servación solamente existe de manera limitada. 
La Ley 422/73 regula las actividades afectando al sector forestal y tiene como 
objetivo la protección, la conservación, el mejoramiento, la renovación y el uso 
racional de los recursos de los bosques, así como la promoción de la reforestación 
y plantación de bosques. En la ley sobre la promoción de la reforestación y planta-
ción de bosques (Ley N° 536/95) y su regulación correspondiente (Decreto 
9.425/95), se encuentra mencionada concretamente la agroforestería. Este decre-
to promete incentivos financieros para medidas de reforestación a los terratenien-
tes, explícitamente incluyendo a los sistemas agroforestales. Aunque sigue vigen-
te esta ley de la reforestación, actualmente no se aplica (Gadea, 2013: p.15).  
A nivel del gobierno estatal, no existen leyes en el Paraguay que hagan refe-
rencia directa a la agricultura de conservación. Sin embargo, a nivel subnacional 
existen regulaciones al respecto. Por ejemplo en la provincia de Concepción existe 
una regulación que prohíbe a los agricultores el trabajo de tierra con el arado. Sin 
embargo, las autoridades no la controlan y por ende los agricultores no la apli-
can.62 
La configuración de las actividades agrarias de las provincias y los municipios 
dependen en gran medida de los respectivos encargados agrarios de las adminis-
traciones provinciales y municipales.63 Así por ejemplo hay algunas administracio-
nes a nivel de provincias y municipios, las cuales han apoyado y promovido los 
métodos de producción de la AC en coordinación con la DEAg  
(A-fines, 2014: p.32). 
                                                         
62  Entrevista con Espinola,2014. 
63  Entrevista con Arguello, 2014; Entrevista con Cano 2014. 
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Dificultades Institucionales y Políticas  
El marco legislativo ofrece solamente un fomento insuficiente de la agro-
forestería o de las prácticas de conservación del suelo, incluyendo la agricultura de 
conservación. Como se ha mostrado en el capítulo anterior, aunque existan algu-
nas leyes y regulaciones, su implementación no obstante es débil. 
Con el MEA se hace el intento de construir una visión del desarrollo agrario y 
forestal para el país y sobre ella facilitar una planificación política en estos secto-
res a largo plazo. Sin embargo, la fragmentación institucional de los actores agro-
políticos constituye un gran problema. Tal como está mencionado arriba, bajo el 
techo del MAG existen muchas subdivisiones que trabajan de manera más o me-
nos independiente. Paralelamente a las actividades del servicio de la DEAg, estas 
subdivisiones implementan programas agrícolas u ofrecen – aunque a escala pe-
queña – asesorías especializadas para agricultores. Por la escaza coordinación que 
existe entre estas instituciones, se producen procedimientos contradictorios. El 
organismo de coordinación, el SIGEST, es el encargado de armonizar los procedi-
mientos de los diferentes actores institucionales. No obstante, los cambios de po-
der político y los diferentes intereses existentes tienen influencias fuertes sobre la 
política agraria del Paraguay, de tal manera que hasta ahora no se vislumbra nin-
guna estrategia continua agropolítica que dure varios periodos legislativos.64 
Adicionalmente, la política agraria paraguaya se encuentra bajo la fuerte in-
fluencia de los organismos donantes internacionales y sus ofertas programáticas, 
ya que el MAG y su sistema burocrático depende en gran medida del financia-
miento externo. También en este aspecto que se refiere a la cooperación interna-
cional, el MAG no funge como el determinador de la agenda que seleccione los 
programas ofertados según las prioridades agropolíticas nacionales, por lo que 
contrarresta el establecimiento de una estrategia marco agraria. 65 
Al menos se puede constatar que las prácticas de conservación del suelo - co-
mo la agricultura de conservación - han sido definidas como un tema transversal de 
la política agraria en el Paraguay, también porque constituyen un tema central en 
el servicio de extensión de la DEAg. De otra manera, la agroforestería tiene una 
prioridad mucho menor por parte del MAG, ya que no existe ni un programa fores-
tal promovido por el gobierno. El instituto forestal INFONA actúa con mucha ne-
gligencia en su función de promover y desarrollar el sector forestal, estando prin-
                                                         
64  Entrevista con Espinola, 2014. 
65  Entrevista con Wyttenbach 2014. 
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cipalmente ocupado con la fiscalización de los productos madereros, más no con 
la investigación o asesoría del sector forestal.66 
Sumándose a estas contradicciones intrainstitucionales, también se hacen vi-
sibles las incoherencias interinstitucionales de los diferentes niveles de gobierno. 
Las administraciones provinciales y municipales disponen de maquinas agrícolas y 
ofrecen sus servicios agrícolas convencionales a los pequeños agricultores, como 
los trabajos del arado y con el cultivador, en parte de manera gratuita. En dado 
caso, las administraciones provinciales y municipales utilizan estos servicios tam-
bién para fines políticos o durante las campañas electorales, para ganar votos en 
las regiones rurales (A-fines, 2014: pp.29; Borsy y otros, 2013: pp.175). 
Desde hace poco existen – a iniciativa también de la GIZ – las llamadas “Mesas 
de Coordinación Institucional” (MCI), con el objetivo de lograr una armonización 
de las estrategias agrarias entre la DEAg y las administraciones provinciales y mu-
nicipales a nivel regional y local. 
7.5 Determinantes para la Adopción de la AC y la AF   
En el capítulo siguiente se discutirá cuáles factores y tendencias promueven u 
obstaculizan la introducción de los sistemas de cultivos de la agricultura de con-
servación y de la agroforestería, específicamente en los cuatro ámbitos del estu-
dio definidos por los autores. En total, se ha mostrado que los determinantes para 
la adopción exitosa, es decir permanente, de la AC y la AF son muy complejos, lo 
que significa que no existen relaciones monocausales. Por el contrario se trata de 
contextos de problemas muy complejos, en parte muy particulares. Por esta ra-
zón, no hay una sola determinante que en sí explica la adopción de la agricultura 
de conservación y de la agroforestería, sino más bien existen “conjuntos de de-
terminantes”, pero estos también pueden variar fuertemente entre sí. 
Estos diferentes conjuntos se pueden ordenar en los siguientes “clusters”: 
 Determinantes socioeconómicos 
 Determinantes inherentes a los sistemas de la AC y la AF 
 Determinantes de la extensión agraria 
 Determinantes de las condiciones marco institucionales y políticas 
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No son estrictamente separables uno del otro, sino a menudo actúan juntos. 
En lo siguiente, se explican los “clusters” mencionados y se discuten en su totali-
dad. 
7.5.1 Determinantes Socioeconómicos 
En el área de los determinantes socioeconómicos se destaca que las familias 
de los pequeños agricultores se diferencian de manera significativa con respecto a 
su situación socioeconómica (cf. Capítulo 5.1 y Gattini, 2011: p.14).  
Edad 
Ya que el cambio de hábito se presenta como un desafío bastante grande para 
los agricultores, la edad avanzada puede obstaculizar la adopción de nuevas prác-
ticas como son la AC y la AF. El cambio hacia nuevas técnicas de cultivar la tierra 
requiere un cambio de consciencia por parte de los pequeños agricultores que 
contrasta con las técnicas convencionales las cuales han sido utilizadas durante 
décadas. 67 
Ingresos alternativos 
El monto de los ingresos monetarios de las familias de los pequeños agricultores 
no es un factor determinante en la adopción de la agricultura de conservación o de 
la agroforestería. El análisis de correlación entre las variables “ingresos” y “aplica-
ción de la AC y la AF” no arrojó ningún significado. No obstante, se mostró que 
casi todas las familias de los pequeños agricultores disponen de ingresos no-agro-
pecuarios (remesas, salarios de otros empleos, etc.). Este hecho significa que la 
importancia de la producción agropecuaria tiende a disminuir como parte del in-
greso total familiar. Pero no queda claro si esto fomenta o no a una familia de pe-
queños productores de tomar más riesgos e inclinarse hacia las innovaciones. Sin 
embargo, se puede presumir que disminuye la presión – y la motivación - de au-
mentar el ingreso a través de prácticas del mejoramiento del suelo si existe un in-
greso alternativo suficientemente significativo.  
Título de propiedad de la tierra 
Es interesante constatar que dentro del análisis no se pudo encontrar una in-
fluencia negativa para el caso de la posesión de un título de propiedad sobre la 
decisión de adopción la AC o la AF. Una mayoría de los pequeños agricultores usa 
y se aprovecha de su tierra desde generaciones bajo el derecho consuetudinario, 
sin tener un título de propiedad registrado legalmente. Contrario a frecuentes re-
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sultados de la literatura científica consultada, la gran mayoría de los encuestados 
sin títulos de propiedad informa que este hecho no implica ninguna influencia ne-
gativa sobre sus decisiones de producción en la finca. Por lo que se deduce que no 
constituye ningún obstáculo para la introducción de sistemas nuevos de produc-
ción diseñados a largo plazo, como son la AC y la AF. 
Comités y asociaciones comunales 
La organización en comités es un prerrequisito para que las familias de los 
agricultores puedan recibir el servicio de la extensión agraria. Proyectos agrarios 
en conjunto con las subvenciones pueden entenderse como un tipo de política so-
cial para los agricultores. Es común que los comités solamente se forman para que 
los agricultores se conviertan en beneficiarios de los proyectos agrarios; obvia-
mente, los pequeños productores actúan de manera pragmática. En el caso de la 
AC se mostró que el interés por los insumos subvencionados era en muchos casos 
el motivo principal de los productores. 
No obstante, otros estudios destacaron que los comités consolidados a largo 
plazo con una alta homogeneidad de grupo y una personalidad motivadora de li-
derazgo, tienen una influencia positiva sobre la decisión de adoptar la AC y la AF 
(FAO, 2013: p.177).  
También se mostró que el efecto esperado de los “proyectos faro” no ocurre. 
Sobre todo, la AC no posee un efecto “automático” de diseminarse. Aquellos pe-
queños productores que están practicando la AC, por lo general obtuvieron res-
pectivamente su conocimiento y capacidades a través de los servicios de exten-
sión. Solamente unos pocos productores han conocido la AC a través de vecinos y 
familiares. 
7.5.2 Determinantes Inherentes de los Sistemas de la AC y la AF 
El análisis también visualiza las contradicciones que surgen por parte de los 
pequeños agricultores con respecto de la AC y la AF. Por lo general, especialmente 
la AC y las experiencias alrededor de ella son evaluadas como muy positivas, lo 
que contrasta con la aplicación real del sistema. Algunas de estas contradicciones 
no se dejan resolver fácilmente; es por esto que en el capítulo siguiente se intenta-
rá acercarse a ellas de manera interpretativa. 
Agricultura de Conservación 
Se ha mostrado que los pequeños agricultores pueden reconocer varias venta-
jas del sistema de producción de la AC. Sobre todo sus efectos ecológicos y eco-
nómicos son percibidos de manera positiva. Predomina la percepción que con el 
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tiempo se reduce la carga de trabajo, mientras mejoran la estructura del suelo y el 
rendimiento. No obstante, a pesar de estas ventajas percibidas se observa que los 
pequeños agricultores practican el sistema de la AC casi exclusivamente en un 
área muy reducida de la superficie agrícola total. ¿Cuáles pueden ser las razones 
de este hecho? 
Dificultades con el abonado en verde 
La AC representa un complejo sistema de cultivo que para sus efectos positivos 
depende de una aplicación correcta y a tiempo entre sus componentes. El abona-
do en verde se debe entender como elemento central del método de la agricultura 
de conservación enseñado por el PMRN y la DEAg. Se reconoció que la aplicación 
del abonado en verde es un punto crítico. Muchos agricultores reportan proble-
mas en la autoproducción de las semillas de abono verde, también existen pro-
blemas de disponibilidad de las semillas en el mercado. Solamente existe un mer-
cado limitado, y la compra de las semillas de abono verde parece ser una carga 
financiera para los pequeños productores. 
La aplicación no-sistemática y no-continua del abono verde como cobertura 
del suelo puede acentuar el crecimiento de la maleza en las parcelas y en estas 
situaciones, los agricultores regresan a la labranza convencional del suelo con el 
arado. Si la semilla de abono verde vuelve a ofrecerse de manera gratuita por par-
te del servicio de extensión, los agricultores regresan de nuevo a la AC (on-off-
strategy). Ya en el año 2006, en un taller participativo de la GTZ en la región del 
proyecto Caazapá, los asesores agrarios nombraron el uso del abonado en verde 
como un componente elemental para la efectividad de la AC (GTZ, 2006). Adicio-
nalmente, se ha mostrado que muchos pequeños agricultores que siguen practi-
cando la AC aun después de la terminación del proyecto o del servicio de exten-
sión agraria, también siguen produciendo su propia semilla de abono verde. 
El factor limitante trabajo durante la siembra  
La siembra tanto de las plantas de cultivo como de abono verde se rige por una 
estrecha ventana de tiempo y no puede ser manejada de manera flexible (comienzo 
de las lluvias, limitación del periodo de vegetación). La siembra no completamente 
mecanizada en superficies cubiertas de mantillo requiere mucho más tiempo que 
la siembra en superficies de tierra arada. A esto se suma la preparación de la tierra 
por sembrar, caracterizada por el uso de mano de obra intensivo, arrollando el 
abono verde y acuchillando los restos orgánicos de la cosecha. Por ende, la poca 
mano de obra disponible en las familias de los pequeños productores para este 
intensivo periodo, constituye un factor limitante para la ampliación de la superficie 
utilizada para la AC. Además, el rollo-cuchillo es usado de manera colectiva por los 
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10 – 15 miembros del comité y así, su utilización en un periodo específico y preciso 
se convierte en otro factor limitante para la siembra.  
Reserva contra el uso de herbicidas 
Aparte del abonado en verde, el uso de herbicidas es otra posibilidad de con-
trol de la maleza. Sobre todo es relevante al inicio del sistema de la AC, es por esto 
que los herbicidas forman parte del paquete tecnológico entregado. Sin embargo, 
los pequeños agricultores casi no los usan. Por un lado, su adquisición es costosa y 
por otro lado, los herbicidas son percibidos como dañinos para salud, sobre todo 
cuando son aplicados en plantas alimenticias, lo que a su vez favorece el trabajo 
del suelo convencional con el arado. 
Además se sospecha que los pequeños productores prefieren realizar el control 
de la maleza a través del arado en vez de manera manual con el azadón, ya que 
por el último método sube la carga de trabajo, lo que en dado caso implica la ne-
cesidad de pagar mano de obra adicional. 
Dualismo de prácticas culturales convencionales y de conservación 
El dualismo que se pudo observar en las mismas fincas al mismo tiempo de 
métodos de producción convencionales y de conservación, encuentra su explica-
ción por el hecho que los pequeños agricultores, entre otras estrategias, adaptan 
los métodos de producción a sus experiencias con las diversas plantas de cultivo. 
Así, los productores relatan por ejemplo que sus rendimientos de algodón y maní 
producidos con las practicas de la AC - en contraste con sus experiencias positivas 
con el mandioca y maíz - se habían empeorados por varias razones, por lo que op-
taron de cultivarlos de nuevo a manera convencional. 
Ya que la producción a través de la AC no conlleva a productos certificados, 
sino que se comercializan bajo las mismas condiciones como los productos culti-
vados de manera convencional, no existe una obligación de decidirse por uno u 
otro método. Los pequeños productores son pragmáticos. Practicar métodos tan-
to convencionales como de conservación al mismo tiempo, parece ser el modus 
operandi probablemente más económico y racional para los pequeños producto-
res, con base a sus posibilidades y experiencias. 
Así mismo, es probable que en el contexto de los pequeños productores, los 
problemas de la vida influyen en las actividades de la finca familiar, lo que puede 
llevar a decisiones de corto plazo, como por ejemplo, para resolver ciertos “cuellos 
de botella” financieros. 
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Aspectos económicos de la introducción de la AC 
Para la introducción de la AC, juegan un rol bastante menor las consideraciones 
económicas de costo-beneficio por parte de los participantes del proyecto, ya que 
los paquetes tecnológicos se distribuyen de manera gratuita. También la distribu-
ción gratuita de herbicidas, abono mineral y semillas de abono verde había prome-
tido de antemano un cierto beneficio económico al participar en el proyecto. 
Los paquetes tecnológicos fueron preparados por el servicio de extensión, los 
cuales son escasos y casi no se consiguen en el mercado. El paquete para la AC, 
distribuido por el PMRN, tenía un valor de unos 2.000 US$.  Empero, el 80% de las 
familias encuestadas solamente disponen de un ingreso monetario de menos de 
4.645 US$ por año. 
Agroforestería 
De igual manera que para la AC, los sistemas agroforestales siempre ocupan 
solo una pequeña parte de la superficie total cultivada de los pequeños agricultores. 
Producción de madera como motivación de los pequeños agricultores 
Las entrevistas arrojaron que los sistemas agroforestales están sometidos a 
cambios permanentes. Muchas veces, la combinación de árboles de madera valio-
sa con plantas cultivadas solamente ocurre durante los primeros años. Sobre todo 
el aumento de la creciente sombra que va de la mano con el crecimiento de los 
árboles, afecta la producción de las plantas de cultivo de manera negativa y por 
esta razón se ve como desventaja por los agricultores. En consecuencia, los siste-
mas agroforestales se desarrollan hacia sistemas silvopastoriles, o son continua-
dos exclusivamente como plantaciones forestales. 
No obstante, el incentivo para sembrar árboles es muy grande para los peque-
ños agricultores, ya que los recursos de madera prometen una gran ganancia en el 
futuro. Los árboles son vistos como una inversión de valor y ofrecen una seguridad 
financiera para la vejez y situaciones de emergencias. Por esta razón, los pequeños 
productores les dan una alta prioridad a los árboles y menos a las plantas de cultivo. 
Las observaciones de campo mostraron que los árboles fueron sembrados muy 
densamente, como en las plantaciones forestales. De esto se deduce que no se 
está planeada una combinación continua de árboles y plantas de cultivo – con la 
excepción de yerba mate - y por ende solamente se practica en la fase inicial. Para 
los pequeños agricultores, al tener la prioridad de la madera ya resuelta, parece 
reducirse la necesidad de una combinación continua de árboles con plantas de 
cultivo en la restante superficie disponible. 
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Acceso a las plántulas de árboles 
Por lo general, los pequeños productores solamente tienen acceso limitado a 
las plántulas de árboles. Las especies exóticas preferidas por los agricultores, co-
mo por ejemplo el eucalipto o el árbol de paraíso (Melia azedarach), son altamen-
te valorados en el mercado. Ciertamente se podrían usar plantitas reproducidas de 
especies nativas de los bosques, pero las especies exóticas representan un valor 
financiero por su rápido crecimiento en corto tiempo y por ende son consideradas 
como ventajosas para los pequeños productores. 
7.5.3 Determinantes de la Extensión Agraria 
Para las fincas de los pequeños agricultores, el servicio gubernamental de ex-
tensión, la DEAg, es el actor principal (cf. Capítulo 5.3), aunque también otros ac-
tores, como las cooperativas, ofrecen la extensión sobre la AC y la AF, aun en es-
cala menor. 
Continuidad de la extensión agraria 
Muchos de los agricultores encuestados subrayan la importancia especial de la 
regularidad de las visitas de los asesores extensionistas, ya que esta regularidad 
fomenta la confianza y les anima para “hacer sus tareas“. Por ejemplo contaron 
varios de los agricultores que necesitaron al asesor extensionista, ya que fue él 
quien insistió en la buena implementación de las prácticas de la AC y también 
quien controlaba. Esto muestra la importancia que implica el contacto personal y 
la confianza entre agricultor y asesor. También otras investigaciones han mostra-
do que a la extensión hay que entenderla como un factor importante con respecto 
a la adopción de la AC y la AF. El acompañamiento constante, el profesionalismo 
de la extensión y las visitas de los promotores a la finca favorecen la aplicación de 
los sistemas (Borsy y otros, 2013). Es por esto que los cambios de personal dentro 
de la DEAg - debido a los cambios políticos que ocurren a menudo después de las 
elecciones presidenciales – tienen efectos contraproducentes en cuanto a la adop-
ción de innovaciones que requieren una asesoría intensiva, como son los sistemas 
de la AC o la AF.68 
Servicio de extensión apropiada al contexto y a los grupos meta 
La extensión de la DEAg se puede describir como poco apropiada al contexto. 
En vez de hacer participes los agricultores en la planificación y el desarrollo de 
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contenidos situativos de la extensión, más bien se caracteriza por la transferencia 
de paquetes tecnológicos fijos. 
De las entrevistas con pequeños agricultores y expertos también se puede 
desprender que la extensión centrada en las cabezas de familia, o sea la exclusión 
de los demás miembros de la familia, puede ser otra razón más para explicar la 
deficiente transferencia de los sistemas. El estudio del PMRN y de la FAO llega a 
una conclusión similar. “Una concentración exclusiva de la extensión agraria en las 
cabezas de familias constituye un obstáculo, ya que los otros miembros de la fa-
milia no reciben el empoderamiento necesario para sacar adelante el proceso de 
adopción de la AC en conjunto.” (Borsy y otros, 2013: p.181) 
La inclusión del medio social, de los vecinos o de comunidades enteras al dise-
ño del proyecto y su implementación, tal vez hubiera llevado a una mayor acepta-
ción de las innovaciones. Comentarios de varios entrevistados y una investigación 
de Nizz/Calegari respaldan esta suposición. 
En nuestras conversaciones con los agricultores y las agricultoras surgieron crí-
ticas a la implementación del proyecto solamente a través de los comités. Uno de 
los agricultores marcó una clara distancia con los comités: “En eso no participo 
porque allá están sentados todos aquellos que buscan beneficiarse de estos pro-
yectos.” Una agricultora comentó furiosamente que había salido del comité al 
darse cuenta que la presidenta les había engañado a los miembros con las subven-
ciones. 
Nizz/Calegari suponen que un “enfoque integrado” – es decir, la consideración 
y la inclusión del medio social – pudiera minimizar los problemas de envidia, des-
confianza y exclusión social de los “innovadores”. Este proceso debiera comenzar 
ya con la planificación y continuar durante la implementación. Solamente así sería 
posible crear un ambiente de confianza, trabajo en conjunto/equipo y “ownership”. 
“Also according to the interviews, 74 percent of farmers mentioned as discourag-
ing factors, their neighbours, and it can be concluded that: To generate and develop 
projects with impacts, the community must be taken into account, not only in the 
generation of the Project, but also in the selection of the first actors or experimenters 
and then to extend to the rest of the community in a climate of joint or community 
work. If this is not done, the others will feel marginalized and second rate and the 
lack of humanity is related to the lack of confidence between the members and the 
lack of effort on the part of the farmer” (Fabio Nizz y Ademir Calegari, 2009, citado 
en FAO/PMRN, 2013, p.180). 
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Mientras, se han realizado experiencias positivas con “enfoques inclusivos de 
extensión” que cumplen con tres premisas (IFPRI, 2010, p.2): 
1.  Inclusión de todas las familias campesinas de un pueblo o una subregión. 
2.  Identificación participativa de las necesidades de la población meta por una 
extensión. 
3.  Establecimiento de un sistema de monitoreo y evaluación, el cual sigue a los 
servicios del sistema de extensión en conjunto con el grupo meta. 
 
Escasez de personal de extensión y recursos financieros 
También los problemas estructurales de la DEAg claramente agravan el servi-
cio de extensión. La DEAg se caracteriza por una baja densidad de extensión. De 
esta manera, un asesor extensionista tiene que atender en promedio a 77 familias 
de pequeños agricultores, muchas veces incluso a un número mayor.69 La baja 
densidad de extensión resulta en una menor frecuencia de visitas necesarias a los 
agricultores. Además, la falta de recursos financieros disminuye aún más la regu-
laridad de las visitas de los asesores extensionistas. Mensualmente, ellos disponen 
de menos de 20 US$ para gastos de gasolina, lo que da como resultado que los 
asesores extensionistas se dediquen a tareas administrativas en vez de realizar las 
visitas al campo.70 
Limitaciones en conocimientos técnicos y la convicción de los asesores extensio-
nistas  
Además, muchos asesores de la DEAg solamente disponen de conocimientos 
muy limitados sobre la AC y algunos estan convencidos escasamente de estas 
prácticas. Se estima que solo un 10% de todos los asesores extensionistas del 
DEAg tienen conocimientos sólidos sobre la AC, y que solo del 3 a 4% están de 
hecho convencidos de los métodos de cultivar según la AC. 71 Más aún, lo que falta 
son capacitaciones acerca del tema de la agricultura de conservación. En el Para-
guay, actualmente solo existe el programa de capacitación de la AC financiado por 
la GIZ, el cual sin embargo es limitado en cuanto a participantes y a su alcance 
geográfico. 
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En el sistema de la extensión de la DEAg, la AF casi no juega ningún rol y sola-
mente pocos asesores extensionistas disponen de conocimientos acerca del tema. 
Si un pequeño agricultor recibe una asesoría sobre la AF, este depende de los co-
nocimientos individuales del asesor extensionista. Desde la terminación del com-
ponente forestal del PMRN en el año 2010, ya no existe una extensión específica 
acerca de la AF, así como tampoco ya no existen capacitaciones para los asesores 
extensionistas agrarios de la DEAg. 
La extensión agraria se dirige exclusivamente a los pequeños agricultores or-
ganizados en comités. Esta estrategia de la DEAg hace sentido en vista a la esca-
sez de los recursos de personal, pero contribuye a una exclusividad de quienes la 
reciban y puede excluir ciertos grupos por completo (por ejemplo, a productores 
solteros o sin familia). 
7.5.4 Determinantes de las Condiciones Marco Institucionales y 
Políticas 
El análisis ha mostrado que en la legislación agraria y forestal, los temas de la 
AC y la AF son subrepresentados y que no existe un sistema legal de incentivos 
para los pequeños agricultores, que podría facilitar la adopción de sistemas de la 
agricultura de conservación y de la agroforestería. Más allá, en la política agraria 
del país hasta ahora no se vislumbra ninguna estrategia continua en relación con 
la AC y la AF. 
Falta de coordinación de las instituciones agrarias  
La “estructura de actores” de las instituciones agrarias estatales está altamente 
fragmentada. La falta de una coordinación interinstitucional y conocimiento mutuo 
sobre las actividades agrarias, conlleva a procedimientos contradictorios. Existen 
programas subvencionados por parte del estado que promueven la utilización del 
trabajo del suelo convencional con el arado, contrarrestando así otras medidas 
con la finalidad de conservar el suelo. Así por ejemplo, el Programa para el Forta-
lecimiento de la Agricultura Familiar (PAGRO) implementado por el DINCAP, está 
subvencionando el trabajo del suelo convencional y mecanizado con el arado de 
los pequeños agricultores – una medida opuesta a otros programas como el del 
PMRN y a los contenidos de la extensión agraria promovidos por la DEAg.72 De 
esta manera ocurre que productores primero participan en proyectos de la AC y 
después en el PAGRO; con la consecuencia de que áreas que han sido cultivadas 
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durante años bajo los principios de la AC sean aradas nuevamente bajo un proyec-
to convencional con el PAGRO. 
Incoherencias entre los niveles estatales  
A la par de estas incoherencias, los procedimientos agrarios entre las institu-
ciones del estado central y de las entidades territoriales a nivel regional y local es-
tán sin reglamentar, a pesar de las recién creadas Mesas de Coordinación Institu-
cional. Por lo general, son las administraciones provinciales y municipales las que 
fomentan y subvencionan los métodos convencionales de producción agraria.  
Los muestreos de campo han demostrado que los servicios agrarios conven-
cionales (prestación del arado, etc.) que ofrecen las administraciones provinciales 
y municipales, son bien aceptados por una parte de los pequeños agricultores, por 
lo que se convierten en fuertes incentivos de interrumpir sus prácticas de conser-
vación del suelo, o incluso abandonarlas por completo. 
Sin embargo, vale mencionar que mientras tanto también existen algunas ad-
ministraciones municipales, las cuales – en el marco de sus competencias agrarias 
locales - promueven la aplicación de la agricultura de conservación en el contexto 
de la agricultura familiar. 
  
Conclusiones 91 
8 Conclusiones 
La AC y la AF son innovaciones agrícolas para el contexto de la agricultura fami-
liar en el Paraguay. 
Los resultados del estudio aquí presentado indican que los pequeños agriculto-
res muestran una actitud positiva acerca de la AC y la AF. Sobre todo con respecto 
a la AC, perciben una mejora en la fertilidad y humedad del suelo, así como tam-
bién una disminución de la cantidad del trabajo de campo. Con respecto a la AF, se 
valora principalmente la disponibilidad del recurso de la madera. Sin embargo, las 
experiencias positivas y las expectativas altas hacia los sistemas no conducen au-
tomáticamente hacia una alta tasa de adopción de la AC y AF. 
La agricultura familiar en el Paraguay se caracteriza por la existencia paralela 
de varios sistemas de uso de suelo a nivel de las fincas. La AC y la AF solamente se 
practican en una superficie mínima de las fincas de los pequeños productores. Los 
productores que realizan los métodos de la AC, por lo general también practican 
paralelamente métodos convencionales de cultivo en otras áreas de sus fincas. 
Particularmente la AC conlleva varios aspectos desfavorables para los peque-
ños productores, como por ejemplo dificultades con la utilización del abonado en 
verde y la disponibilidad de las semillas de abono verde, un escepticismo hacia el 
uso de herbicidas, o también las experiencias negativas con el decreciente rendi-
miento de algunas plantas de cultivo bajo el sistema de la AC. Ciertamente, en las 
ciencias y en la práctica, la AC y la AF son valoradas como sistemas apropiados 
para reducir y evitar la degradación y la erosión de suelo. No obstante, no queda 
claro si de hecho existe la presión del problema para reducir la degradación y la 
erosión de suelo. De todas maneras, por disponer de ingresos adicionales no-agrí-
colas, se supone que para muchos pequeños agricultores no existe una presión eco-
nómica para aumentar el rendimiento a futuro a través de la adopción de la AC. 
Si partimos de la idea que la adopción de una innovación agrícola es favorecida 
por la percepción de sus usuarios de ser útil y ventajosa, entonces los resultados 
del estudio actual sugieren que – a pesar de las percepciones y experiencias positi-
vas de los pequeños agricultores – la utilidad adicional de la AC y la AF no es sufi-
cientemente convincente en comparación con sus desventajas y dificultades. 
Además se ha mostrado que los pequeños agricultores paraguayos actúan de 
manera pragmática en cuanto a su planificación y su procedimiento; Y el manejo 
de su finca no lo anticipan con un horizonte de tiempo suficiente, sino reaccionan 
de manera flexible a las presiones de los problemas y de la vida. Sin embargo, la 
AC y la AF son sistemas de cultivos diseñados por sus efectos a largo plazo y cuyas 
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ventajas solamente se despliegan después de varios años de aplicarlas correcta-
mente. 
Los resultados del estudio apoyan la suposición de que para los pequeños pro-
ductores posiblemente no es tan importante la aplicación de los sistemas de la AC 
o de la AF en sus tierras, sino que la utilidad real para ellos es recibir tanto el apoyo 
y soporte a través de la asesoría técnica, así como las subvenciones financieras y 
materiales por parte de los servicios de extensión agraria u otros implementado-
res de proyectos. 
Por lo tanto, se puede entender que para los agricultores, la práctica preferida 
con la mayor utilidad es la prevalencia de los sistemas convencionales de cultivos 
y al mismo tiempo la aplicación paralela de la AC y/o la AF, mientras haya subven-
ciones y asesoría para estos. 
El servicio de extensión agraria gubernamental, la DEAg, es un actor central 
con respecto a la transferencia de la AC en el contexto de la agricultura familiar, 
aunque su entendimiento de extensión parece ser como en los años 1970, tratán-
dose de una transferencia top-down de los contenidos de la extensión por parte 
del promotor/asesor, sin tomar en cuenta elementos participativos o las necesida-
des del grupo meta de los pequeños agricultores. La introducción de la AC y la AF 
promovida por la DEAg y el PMRN, puede ser caracterizada como asistencialista. 
En vez de generar una participación de los pequeños productores en los proyectos 
de la AC y la AF para fomentar su empoderamiento, los contenidos de la extensión 
van de la mano con una entrega masiva de subvenciones. 
Sobre todo la introducción de la AC se asemeja a la transferencia de paquetes 
tecnológicos en un sentido de “technology-transfer-model”. En vez de dar reco-
mendaciones apropiadas al contexto o alentar a los pequeños agricultores de ex-
perimentar con sus sistemas de AC o adaptarlas según sus necesidades y expe-
riencias, se aferra a la transferencia rígida de un sistema de AC que es complejo y 
muy exigente. Esto tiende a sobrecargar los conocimientos y las capacidades de 
los pequeños agricultores. 
La agricultura familiar aporta una contribución irrenunciable a la seguridad 
alimentaria en el Paraguay. En vista de esta importancia de la producción de los 
pequeños agricultores, la introducción de la AC y la AF debe dar una respuesta a 
los crecientes problemas ecológicos y económicos en el contexto de la agricultura 
familiar. Desde hace 14 años se ha venido promoviendo la introducción de la AC y 
la AF en el Paraguay, decisivamente a través del PMRN, pero también por el servi-
cio gubernamental de extensión. Sin embargo, la tasa de adopción en el contexto 
de la agricultura familiar sigue siendo baja tanto ahora como antes, especialmente 
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con respecto a la AC, la tasa de adopción se reduce a la mitad después de que se 
termina la extensión. 
Es obvio que el conjunto de los problemas del medio rural en el Paraguay, que 
incluye la migración a las ciudades de las generaciones jóvenes, la creciente con-
centración de la posesión de la tierra y la grave degradación de los suelos, no se 
puede resolver con la introducción a gran escala de un determinado concepto de 
uso de la tierra/del suelo. Se trata de diseñar, sondear e implementar las oportu-
nidades y las opciones de enfoques de desarrollo territorial amplios y comprensi-
vos - tal como el enfoque de “la nueva ruralidad” -, en conjunto con organizacio-
nes socias nacionales y regionales. 
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Basándose en los resultados del estudio actual, se proponen las siguientes re-
comendaciones para la acción durante su futura planificación de proyectos para la 
promoción de la AC y la AF en el contexto de la agricultura familiar: 
 
Recomendaciones técnicas y recomendaciones basadas en el conocimiento 
 Una transferencia de tecnología en forma de paquetes tecnológicos prefabri-
cados se debería evitar. Es decir, se recomienda dar énfasis al contexto especí-
fico de los respectivos pequeños agricultores, realizando una encuesta técnica 
de sus necesidades y demandas. Con esto, se podría no solamente asegurar 
una transferencia tecnológica adecuada y apropiada al contexto, sino también 
se lograría hacer partícipe a los pequeños agricultores en los procesos de plani-
ficación y a la toma de decisiones bajo su propia responsabilidad, en el sentido 
pleno de un empoderamiento. 
 El concepto de la AC para la agricultura familiar se tiene que flexibilizar y 
simplificar. La cobertura permanente del suelo no debería aplicarse de manera 
obligatoria a través del abono verde. Aunque la aplicación del abonado en ver-
de es la solución óptima, muchos de los pequeños agricultores no la pueden 
realizar, de cara a su complejidad y las dificultades relacionadas (como son por 
ejemplo, la selección de especies adecuadas de las semillas de abono verde, la 
siembra en tiempo oportuno, la baja disponibilidad de la semilla de abono ver-
de).  
 
Recomendaciones políticas 
 Esfuerzos para convencer y concientizar acerca de las ventajas de la AC/AF a 
todos los niveles políticos (nacional, regional y municipal), en combinación con 
la creación de capacidades. La tasa de adopción de la AC y la AF no se puede 
incrementar mientras los actores de las entidades subnacionales territoriales 
realicen medidas contrarias. Sobre todo los gobiernos y las administraciones 
provinciales y municipales tienen que dar su apoyo a las medidas de la AC y la 
AF. Consecuentemente, se deberían introducir proyectos de AC/AF solamente 
en aquellos departamentos y municipios en los cuales no se arriesga encon-
trarse con un contraviento político o sea con medidas contraproducentes (por 
ejemplo en forma de la prestación gratuita del arado municipal).  
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 Conservación y ampliación del arbolado en las fincas de los pequeños pro-
ductores a través de la oferta de incentivos positivos y negativos (fomento fi-
nanciero, leyes, impuestos). La agroforestería puede contribuir de manera 
efectiva tanto a los objetivos de REDD+ como a las iniciativas nacionales espe-
cificas para la mitigación del cambio climático. 
 
 Créditos agrícolas especiales que deberían estar condicionados a la adopción 
de la AC&AF como prerrequisito y que tendrían que diseñarse en cooperación 
con el sector privado. La posibilidad de obtener esta forma de apoyo, se daría 
bajo un compromiso de comunicado por parte de los asesores extensionistas 
agrarios o convertirse en parte de las actividades de los proyectos.  
 
Recomendaciones para el entorno socioeconómico 
 Fortalecimiento de los comités. Las experiencias del PMRN han demostrado 
que comités internamente bien organizados y con un liderazgo convincente 
del proyecto se puede ejercer una influencia positiva sobre la adopción de la 
AC y la AF. En casos dados, tendría sentido de combinar la introducción de la 
AC/AF con el fortalecimiento organizativo de los comités; sobre todo de aque-
llos que se han formado particularmente para la participación en iniciativas de 
la AC o de la AF. 
 Iniciativas y proyectos para la promoción de la AC y AF a nivel de la agricultura 
familiar deberían ir de la mano con el fomento del acceso al mercado para las 
fincas de los pequeños productores y del valor añadido. Se deberían utilizar 
también las sinergias de los comités en cuanto al mejoramiento del acceso al 
mercado y del valor añadido.    
 
Recomendaciones para la selección del grupo meta 
 Selección y fortalecimiento de la motivación del grupo meta  
La inclusión del entorno social, de los vecinos o de comunidades enteras puede 
llevar a una mayor aceptación de las innovaciones. En este sentido, los enfoques 
de la extensión inclusiva presentan éxitos que hay que tomar en serio.  
 Se recomienda hacer partícipe a los beneficiarios de proyectos en la responsa-
bilidad para el éxito del proyecto a través de contribuciones propias para el fi-
nanciamiento o de la organización, creando incentivos.  Según el lema “Solo 
quien da, también recibe algo”. De esta manera por ejemplo, se podrían 
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transmitir conocimientos específicos y crear incentivos para la autoproducción 
de las semillas de abono verde, en vez de entregarlas gratuitamente. 
 
Recomendaciones de la extensión agraria 
 Continua extensión técnica por parte de un asesor competente y convencido 
de los métodos de AC/AF, idealmente sin cambio de éste durante la duración 
del proyecto. Además, se deberían llevar a cabo capacitaciones para los aseso-
res extensionistas antes y – si fuera necesario – también durante el proyecto. 
 Se recomienda explorar y probar posibles sinergias con los servicios privados 
de extensión; en el caso dado, podrían resultar servicios de extensión específi-
cos para ciertos productos o garantías de compra para los pequeños agriculto-
res.   
 Es muy importante una extensión basada en la familia. Lograr la inclusión 
de todos los miembros de la familia al proceso de la toma de decisiones y de la 
planificación con respecto a la adopción de nuevos sistemas de producción 
como son la AC y la AF. Este también es un punto crítico relevante para el 
PMRN y debería considerarse definitivamente en futuros proyectos sobre 
AC/AF. 
 Ampliación de las relaciones públicas acerca de los temas AC y AF; en especial 
se recomienda la creación de más parcelas demostrativas y fincas modelo a ni-
vel de la agricultura familiar.  
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Annex 1 
Cuestionario Expertos Deag 
1. Que piensa usted personalmente de la AC y la AF? 
2. Qué nos puede contar sobre la adopción de la agricultura de conservación y la 
agroforestería en el contexto de los pequeños productores en el departamento 
de Caazapá? (absolute Zahlen nennen ... ungefähr!) 
3. Donde ve usted las barreras de una mayor adopción y difusión de los sistemas 
en el contexto de los pequeños productores? 
4. Cuales son las dificultades y problemas que enfrentan los pequeños producto-
res? (económicamente, pobreza, comercialización, ...) 
5. Cual es la estrategia de la DEAg en cuanto a AC / AF? (antes y actualmente) 
6. Cuantos técnicos de la DEAg trabajan en el departamento de Caazapá? 
7. Cuantos de ellos se dedican a la AC? Cuantos de ellos se dedican a la AF? 
8. La estructura de la DEAg esta suficiente para brindar una buena asistencia téc-
nica respecto a AC / AF? (autos, motos, presupuesto, empleados, ...) 
9. Que piensa usted de la continuidad de los empleados de la DEAg en Caazapá? 
– Hay muchos cambios de técnicos? Por qué? 
10. Cuales son los desafíos para el trabajo de la DEAg en Caazapá? 
11. Que papel juegan la gobernación departamental y los municipios para la agri-
cultura y especialmente para AC y AF en Caazapá? 
12. Hay incoherencias entre las estrategias agrícolas de la DEAg, gobernación de-
partamental y los municipios? 
13. Cómo es la situación de la coordinación interinstitucional con la gobernación 
departamental o con los municipios con respecto a la agricultura en el depar-
tamento 
14. Que se necesita para asegurar mas difusión de CA y AF entre los pequeños 
productores? 
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Annex 2 
Cuestionario Gobernación 
1. Cual es el papel de la gobernación respecto a la agricultura y ganadería en el 
departamento? 
2. Cuales son las estratégias de la gobernación respecto a los pequenos producto-
res en el departamento? (konkrete Handlungen, Vorgehensweisen, Pläne, etc.) 
3. Cuales son las dificultades de los pequenos productores en el departamento? 
(economicamente, pobreza, comercialización, ...) 
4. Que es lo que falta a los pequenos productores en el departamento? 
5. Que papel juega la Agricultura de Conservación para la gobernación? Que pa-
pel juega la Agroforesteria para la gobernación? 
6. Cómo es la situación de la coordinación interinstitucional con la DEAg o con 
Municipios con respecto a la agricultura en el departamento? 
7. Que se necesita para asegurar mas difusión de CA y AF entre los pequenos 
productores? 
8. Que piensa usted personalmente de la AC y la AF? 
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Annex 3 
Cuestionario con pequeños productores sobre los factores determinantes para 
la adopción y difusión de la agricultura de conservación y agroforestería 
 
Nombre del investigator: 
Introducción  
• Somos investigadores independientes, contratados por la GIZ y estamos haciendo una in-
vestigación sobre la agricultura de conservación y la agroforestería en el Paraguay.  
• Nosotros recorremos tres departamentos en el Paraguay para entrevistar diferentes agricul-
tores y conocer sus experiencias con la agricultura de conservación y/o la agroforestería. 
• Nuestra investigación contribuye al Programa PMRN. El fin es mejorar la información sobre 
las necesidades de pequeños agricultores para introducir estos sistemas 
• La entrevista va a demorar aproximadamente una hora.  
• A nosotros nos importa que ustedes se sienten libres de expresar lo que realmente pien-
san. 
• Sus respuestas no van a tener ninguna consecuencia negativa.  
 
Comienzo y final entrevista   
 
 
DATOS GENERALES 
1. Número del cuestionario   
2. Fecha  
3. Departamento, Zona  
4. Nombre del Comité  
6. Nombre, Apellido   
7. Sexo  m           f 
8. Edad del jefe/ de la jefa del hogar 20 -30   31-40     41-50       51-60     más de 60 
9. Número de las personas en el hogar 1-5         6-10       más de 10 
10. Cuál es su último año aprobado (escuela)? 0-4         4-8         más de 8 años 
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11. Ahora está practicando AC? 
12. Ahora está practicando AF? 
Si            No 
Si            No  
13. Ahora está recibiendo asistencia técnica so-
bre AC? 
14. Ahora está recibiendo asistencia técnica so-
bre AF? 
Si            No 
 
Si            No 
15. En caso que si, de quién? PMRN    DEAg   Jica    Cooperativa    Otros 
16. PMRN: Cuál etapa? Desde cuándo hasta 
cuándo? 
Fase 1 (2003-05)     
Fase 2 (06-10)    Fase 3 (11-14) 
16. En el pasado usted ha practicado AC? 
17. En el pasado usted ha practicado AF? 
Si            No 
Si            No 
18. En caso que sí, en aquel tiempo ha recibido 
asistencia técnica sobre AF? 
Si            No 
19. En caso que si, de quién?  PMRN    DEAg   Jica    Cooperativa    Otros 
 
 
DATOS TECNICOS DE LA FINCA 
20. Superficie de la Finca en hectáreas (incluido arriendos, Familienanteile) 
Hectáreas exactas: 
En categoría:  0-5  6-11  12-17  18-23  mas que 23 
21. De esta superficie: usted está alquilando partes de su finca a otro productor? 
Si   No 
22. Tiene usted título oficial de la tierra? 
Si  No 
23. En caso negativo: Qué significa esto para usted? 
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TIPOS DE AGRICULTURA 
24. Describe por favor la fertilidad de su suelo.  Fértil   medio fértil degradado 
25. Qué es para usted la agricultura de conservación o siembra directa? (marcar con una cruz) 
(No arar, cobertura permanente, rotación de cultivos) 
Si sabe (al menos 2 practicas)  No sabe (1 o ninguna practica) 
26. Cómo ha escuchado por primera vez de la AC? 
27. Qué es para usted la agroforestería o sistemas agroforestales? 
(combinación árboles y cultivos o forraje en el mismo lote) 
Si sabe      No sabe 
28. Cómo ha escuchado por primera vez de AF? 
 
29. 30 Que sistemas de cultivo practica usted? (Si/No + marcar porcentaje para 3 sistemas) 
Agricultura tradicional  Ha           del total 25%   50%   75 % 100% 
Agricultura de conservación / siembra directa  Ha            del total 25%   50%   75 % 100% 
Agroforestería  Ha            del total 25%   50%   75 % 100% 
Pastura (natural o cultivado)  
Bosque  
• Monte natural 
 
• Plantación  
Tierra de barbecho (Kokueré)   
Otros   
 
31. Tiene animales? Si No 
32.  0-30 30-60 pequeños animales(aves, chanchos, abejas) 
33  0-10 11-20 más de 20 grandes animales (Vaca, caballo) 
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AGRICULTURA DE CONSERVACION Y AGROFORESTERIA Actualmente 
 AC AF 
34. Desde cuándo implementa 
AC/AF? 
1-3  4-6  7-9  10-12  
más de 12 anos 
1-3  4-6  7-9  10-12  
más de 12 anos 
35. 36. Características de  
sus sistemas  
no arado 
Si                               No 
rotación de cultivos 
Si                               No 
abono verde 
Si                               No 
Agroforestería  
(cultivo, árbol) 
Si             No 
Agrofrutiforestal  
(cultivo,fruta…) 
Si             No 
Agrosilvopastoral  
(cultivo, ganado..) 
Si              No 
Silvopastoral 
(ganado, arboles…) 
Si                No 
Huerto Familiar 
Si                No 
37. 38. En los últimos dos años: 
cómo ha cambiado la superfi-
cie donde practica AC / AF?  
(Dado el caso, para quienes aban-
donaron, preguntar los dos ultimos 
años realizados) 
- aumentado 
- igual 
- disminuido 
- aumentado 
- igual 
- disminuido 
39. 40. Como consigues las  
semillas/plantines actual-
mente?  
Abono verde 
Semillero 
Comprar 
Insumo de un proyecto 
Otro  
Arboles 
Vivero 
Comprar 
Insumo 
Regeneración Natural 
41. Cuando fue la última vez que 
usted ha ocupado el arado? 
Ninguna vez desde empecé AC 
Hace mas de 3 anos 
Recién el los ultimo 3 anos 
 
45. Por qué usted usa / ha usado 
el arado? 
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46. 47. Recibe / Recibió insumos 
para AC / AF? 
Si                        No Si                        No 
48. 49. Qué tan importante son 
estos insumos para usted? 
importante igual  
no importante 
importante igual  
no importante 
50. 51 Cuáles eran sus motivos para 
introducir AC / AF ? 
  
52. 53. Motivos según categorías Por favor especifique los tres 
aspectos más importantes! 
- Ganancias esperadas 
- Recibir insumos 
- Diversificación de productos 
- Medida contra la erosión  
- Aumentar fertilidad, hume-
dad, control de malezas 
- Probar una nueva cosa /  
Curiosidad 
- Menos mano de obra 
Por favor especifique los 
tres aspectos más impor-
tantes! 
- Ganancias esperadas 
- Recibir insumos 
- Diversificación de pro-
ductos 
- Medida contra la ero-
sión  
- Aumentar fertilidad, 
humedad, control de 
malezas 
- Probar una nueva cosa / 
Curiosidad 
- Menos mano de obra 
54. 55. Cuál fue su experiencia al 
principio de la adopción? 
  
56. 57. Cuáles fueron los dificul-
tades al principio (conoci-
mientos, nuevas técnicas, 
...)? 
  
58.59 Qué es lo que más ha cam-
biado desde la introducción 
de AC / AF 
  
60.61 Mano de obra en general Más  igual  menos  
desconocido 
Más  igual  menos  
desconocido 
62.63. Uso de fertilizantes  
químicos 
Más  igual  menos  
desconocido 
Más  igual  menos   
desconocido 
64.65. Uso de herbicidas Más igual  menos  
desconocido 
Más igual menos  
desconocido 
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66.67 Estado del suelo (fertilidad, 
humedad, ...) 
Mejor igual peor  
desconocido 
Mejor igual peor  
desconocido 
68.69 Cómo es el rendimiento 
por hectárea en comparación 
con la situación antes de in-
troducir los sistemas? 
 Mejor igual peor desconocido Mejor igual peor desco-
nocido 
 
Pregunta solo para quienes abandonaron: 
70. Cuáles fueron los motivos para dejar AC?  
 
71. Cuáles fueron los motivos para dejar AF?  
 
 
SITUACIÓN SOCIOECONOMICA 
72. Cuál es el papel de la las mujeres que viven en el hogar con respecto a CA / AF? 
 
73. Quién toma las decisiones con respecto a la producción agraria? 
Hombre  Mujer   Juntos 
74. Quién tomó la decisión de adoptar AC / AF?  
Hombre  Mujer   Juntos 
75. Pregunta para la esposa: Cuál era su opinión sobre la introducción de AC / AF? 
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INGRESOS  
76. Cuántas personas que viven en el hogar trabajan en la finca? 
1-2 3-4  más de 4 
77. Cuáles son los productos que usted vendió en la última zafra? (1 Junio de 2013 à 31 Mayo 
de 2014)  
 
78. Cuál era el valor total de los productos que vendió en la última zafra? 
Autoconsumo parcialmente comercial principalmente comercial 
G$ G$ G$ 
 
79. Aparte de la producción en la finca: Existen otros ingresos monetarios ?  
Si      No 
80. Tipo de ingresos alternativos 
Remesas Crédito SAS Pensión Alquilar Otra profesión 
 
81. Para que usa el crédito?  
 
82. Ingresos de la Finca?  
1 
hasta 7.944.000 G$ 
2 
7.944.000 G$ -20.624.  000 
3 
A partir de 20.624.000 
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GRADO DE ORGANIZACIÓN   
  
 Hombre Mujer 
83.84. Usted es socio de un comi-
té? 
Si  No 
 
Si  No 
 
Están en el mismo comité? Si   No  
85. Si no - Por Qué no?   
88. En caso que sí, cuál era su 
motivo para entrar en un co-
mité? 
  
91. Con qué frecuencia ustedes se 
encuentran en el comité? 
2 veces por mes 
1 vez por mes 
menos de una vez por mes 
 
92. Cómo está la cohesión del 
comité? 
Bien      Mas o menos     igual  
 
 
Tomar el tamaño de los comites de la lista de la DEAg  
 
 
COMITÉ Y ASISTENCIA TÉCNICA SOBRE AF / AC 
93a. Desde cuándo recibe el comité asistencia sobre AC / AF? 
93b. Con qué frecuencia el asesor extensionista da información sobre AC / AF?   
(Marcar con una cruz) 
Menos de una vez al año             Menos de una vez por mes       Una vez por mes o más 
93c.Cómo intercambian experiencias y informaciones sobre AC / AF?  
(Dejar hablar! Preguntas interesantes escribirlas en detalle) 
Solo con el técnico en el grupo           También entre los miembros mismos 
Cuál papel ha jugado el presidente para introducir AC/AF? 
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EXTENSIÓN / ASISTENCIA TÉCNICA 
(Dado el caso preguntar en pasado) 
94. El técnico ha dado informaciones individuales sobre AF / AC? 
 Si   No 
Con qué frecuencia el asesor extensionista da información sobre AC / AF?   
(marcar con una cruz) 
Menos de una vez al año             Menos de una vez por mes       Una vez por mes o más 
Cómo describiría usted el nivel de confianza con el técnico? 
Alto  normal  bajo 
96. Usted ha participado en:   ? 
Días de campo  Giras a otras fincas  
98. Cuáles son los aspectos que podrían ser mejorados en cuanto al servicio de extensión?  
97. Está satisfecho con el servicio de extensión? (marcar con una cruz) 
Satisfecho Poco satisfecho  No satisfecho 
 
 
FUTURO  
99. En su opinión: Cuáles son los factores más importantes para que un agricultor  
  aplique los sistemas de AC y AF? 
100. Que es lo que necesita en el futuro para practicar AC/AF?  
101. En el futuro quiere seguir con AF/AC? 
102. Usted se podría imaginar vender su lote? 
Si      No 
103. Uno de sus hijos quiere seguir con la finca? 
Si   No  
Para los agricultores que no han tenido/tienen asesoria y que no practican ni AC o AF: 
104. Por qué no tiene los sistemas 
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Annex 4 
Entrevistas individuales con expertos  
Fecha Apellido, Nombre Función/Organisación Lugar 
08.08. 2014 Rolón, Ariel  Asesor GIZ del PMRN Parauagarí 
13.08. 2014 Enciso, Fabio  Asunción 
25.08. 2014 Cano, Felipe Jefe DEAg en Caazapá Caazapá 
25.08. 2014 Monges, Juan Carlos Exasesor GIZ del PMRN Caazapá 
26.08. 2014 Vega, Fabio Asesor agrario DEAg en 
San Juan 
Caazapá 
3.09. 2014 Martinéz, Simeón Asesor agrario DEAg en 
Coronel Oviedo 
Coronel Oviedo 
3.09. 2014 Martinéz, Jover  Asesor agrario DEAg en-
Coronel Oviedo 
Coronel Oviedo 
12.09. 2014 Arguello, Ismael Asesor agrario DEAg en 
Caaguazú 
Caaguazú 
16.09. 2014 Santander, Víctor Economista agrario IPTA Asunción 
17.09. 2014 Espinola, Nestor Asesor GIZ del PMRN San Estanislao 
18.09. 2014 Sembert, Antonio 
Altamirano, David 
Economista agrario 
 
San Estanislao 
18.09. 2014 Velazquez, Emilce Asesor GIZ del PMRN San Estanislao 
19.09. 2014 Lopez, Francisco S. 
Schulz, Carlos 
Economista agrario 
Economista agrario 
Choré 
23.09. 2014 Wyttenbach, Carolina Empleada JICA Asunción 
24.09. 2014 Merlo, Hugo Halley  Asunción 
 
  
Annex 119 
Grupos focales 
Fecha, Lugar Grupo Participantes  
(apellido, nombre) 
Función/ 
Organización 
25.08. 2014, 
Caazapá 
Asesores agrarios 
DEAg 
Vega, Fabio 
Alcides, Adorno  
Noguera, Ricardo  
Espinola, Gerardo  
Godoy, Roberto  
José, Juan 
Argüello, Victor 
Preissler, Richard 
Holländer, Miriam 
Davidson, Julia 
DEAg San Juan 
DEAg ABAi 
DEAg Morinigo 
DEAg Caazapá 
DEAg Caazapá 
DEAg Caazapá 
GIZ 
SLE 
SLE 
SLE 
28.08.2014, 
San Roque 
Pequeños agricul-
tores del Comité 
San Roque,  
Caazapá 
Aprox. 30 pequeños 
agricultores del Co-
mité San Roque 
Vega, Fabio 
Preissler, Richard 
Holländer, Miriam 
Davidson, Julia 
Pequeños agricultores 
con AC 
  
DEAg San Juan 
SLE 
SLE 
SLE 
12.09.2014 Pequeños agricul-
tores del Comité 
Santa Catalina, 
Caaguazú Este 
20 Pequeños agricul-
tores del Comité 
Santa Catalina 
Preissler, Richard 
Davidson, Julia 
Ihm, Martin 
Pequeños agricultores 
con AC y AF 
 
SLE 
SLE 
SLE 
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Liste der SLE Publikationen ab 2000 
Alle Studien sind über die SLE-Homepage/Studium/Publikationen  
(www.sle-berlin.de) als PDF-Downloads verfügbar. 
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